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Zweiter Abſchnitt. 

Von den Quellen des Katholicismus, 

Erſtes Kapitel. 

Von der Idee des Katholieismus. Verhaͤltniß des Conſen⸗ 
ſus; eines allgemeinen Conziliums; der Provinzialſynoden; der 

paͤpſtlichen Bullen; der Kirchenvater; der Vernunft; der Pri— 

vatmeinungen und Schulopinionen; der Einſtimmung der zer— 

ſtreuten Kirchen; der Glaubenspraxis und des Diſſenſus der 

Nationen, des Volkes und der Theologen; des Zeitgeiſtes und 

der neueren Anſichten des Katholieismus zur Idee deſſelben. 

Das Weſen des Katholicismus iſt erkennbar von ſeiner 

ideellen und hiſtoriſchen Seite. In jener Betrachtung iſt 

es rein die Idee deſſelben ſelbſt, auf welche ſich alle Unter— 

ſuchung beſchraͤnkt, in dieſer iſt es zwar nicht weniger 

auch die Idee, die wir in und uber allen hiſt oriſchen Er— 

ſcheinungen ſuchen, aber inſofern nur, als ſie ſelbſt leib— 

lich und ſichtbar geworden ſich darſtellt. Denn an und 

für ſich find alle Erſcheinungen auf dem Gebiet der Ge: 

ſchichte dunkel und unverſtaͤndlich, und der Betrachtung 
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wuͤrdig iſt in ihnen allein, was fie ideelles enthalten, was 

ſie durch ihren Zuſammenhang ſind mit dem Allgemeinen 

der Idee und in dieſer Beziehung und Zuruͤckweiſung. 

Nicht aber durch die bloße Aeußerlichkeit der Erſcheinung 

gelangen wir zur Erkenntniß der Idee, ſondern allein durch 

fie ſelbſt; ja fie iſt es allein, die uns zum Verſtaͤndniß 

aller Erſcheinungen ſelbſt verhelfen kann. Die Idee des 

Katholicismus iſt daher die Quelle aller Quellen dieſes 

Syſtems. Alle wahre, durch das Feld der Hiſtorie fließens 

de Quellen des Katholicismus find nur Quellen aus der 

Idee deſſelben und erft fo wahre Quellen des Katholicis-⸗ 

mus: in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung deuten fie alzu— 

mal auf eine höhere Quelle hin, aus der ſie ſelbſt muͤſſen 

abgefloſſen ſeyn, um für reine, aͤchte und zuverlaͤſſige 

Quellen dieſes Syſtems zu gelten. Auſſerhalb der Idee 

des Katholicismus giebt es mit einem Wort in der That 

und Wahrheit keine andere Quellen, gleichwie fuͤr den, 

welcher darauſſen ſteht, unmöglich iſt, ein Inneres zu 

durchſchauen, deſſen blaſſes Bild und matter Abglanz alles 

Aeußere iſt. Eine gruͤndliche Unterſuchung kann daher 

auch nicht gleich von den aus der Idee derivirten Quellen 

ausgehen, ſofern ſie ſich aͤußerlich in der Geſchichte aus⸗ 

breiten, ſondern nothwendig von jener ſelbſt, alſo ſchon 

von dem Mittelpuncte des Syſtems: denn nur ſo kann 

beſtimmt werden, ob und in wiefern ſie ſelbſt rein und 

aͤcht aus der Idee des Katholicismus abgefloſſen ſind 

und nun mit Recht für Quellen deſſelben gelten. Die 

nothwendige Form der eigentlichen hiſtoriſchen Quellen 

des Katholicismus kann nur durch das nothwendige We⸗ 

ſen ihres Inhalts beſtimmt werden d. h. durch die Art, 

wie ſie materiell und formell mit der Idee des Katholicis⸗ 

mus ſelbſt zuſammenhaͤngen. 
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Dieß iſt zugleich der einzige und hoͤchſte Maaßſtab fuͤr 

die Critik der Quellen. Eine wahre, gerechte und einzig 
gültige Critik dieſes Syſtems überhaupt kann nur von 
ſeinem eignen Mittelpunct aus vollzogen werden und das 

iſt der große Irrthum derer, ſelbſt Katholiken, welche 

bisher ſie vorgenommen, daß ſie entweder einſeitig, von 

einem einzelnen Puncte im Umkreiſe, oder gar von außen, 

von einem ihm ſelbſt ganz fremden und von ihm verwor— 

fenen Standpuncte aus ſie an dieſem Syſtem vollzogen 

haben. Ja! ſoll entſchieden werden uͤber die ausſchließli— 

che Wahrheit und Guͤltigkeit oder den Vorzug oder uͤber— 

haupt über das Verhaͤltniß des Katholicismus und Prote— 

ſtantismus, ſo iſt gerecht und recht, einen hoͤheren Stand— 

punct zu nehmen, als beide darbieten: denn wo wollet 

ihr ſonſt den Maaßſtab finden, um ihn an das eine und 

andere Syſtem zu legen, da jedes den eigenthuͤmlichen des 

andern nicht anerkennt und darin ſelbſt die negative Seite 

ſeiner Eigenthuͤmlichkeit hat, daß es ihn nicht anerkennen 

darf, ohne ſich ſelbſt ſogleich aufzugeben. Dann kommt 

es nur darauf an und das Reſultat einer ſolchen an beiden 

zugleich vollzogenen Critik kann nur die Alternative ſeyn, 

daß entweder das eine dem andern aufgeopfert werde und man 

ſich ſelbſt unbedingt fuͤr das eine oder das andere entſchei— 

de, oder daß beiden vollkommen gleiche Dignitaͤt zuerkannt 

werde: ein drittes iſt ſchlechterdings unmoͤglich. Ganz 

anders aber verhaͤlt es ſich, wenn jedes Syſtem in ſeiner 

Eigenthuͤmlichkeit unterſucht und ausgemittelt werden ſoll, 

was eigentlich und was nicht zu ſeinem Weſen gehoͤre: 

denn hier kommt es nur auf die Form an, in der es ſei— 

nem Mittelpuncte verknuͤpft iſt und in dieſen alſo muß 

eine gerechte und wahrhaft unbefangene Critik ſich ftellen. 

Von jeher iſt und ohne Widerſpruch in Theſi dieſes 

allein für aͤcht katholiſch gehalten worden, was uͤberall, 
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was immer, was von Allen oder doch den Meiften geglaubt 

worden iſt a). Von dieſem Kanon des Katholicismus 
hat er ſelbſt ſeinen Namen empfangen und er weiſet daher 

durch dieſen immer zuruͤck auf das Weſen und die Form 
des kirchlichen Glaubens. Die drey bekannten Charactere 

der Kirche, welche fie ſelbſt immer als die Hauptcriterien 

ihrer ausſchließlichen Aechtheit aufgeſtellet hat, die Ein— 

heit, die Allgemeinheit, das Alterthum, ruhen im Grun— 

de allein auf dem erſten: denn was iſt die Allgemeinheit, 

als eine auseinandergezogene Einheit und was iſt das 

Alterthum, als eine Einheit, die da verbleibt, was ſie 

einmal iſt oder ſich ſelbſt nur wiederhohlt? Es iſt alſo 

billig, nur dasjenige fuͤr weſentlich katholiſch zu halten, 

woran ſich dieſe Zeichen der Katholicitaͤt erweiſen und auf— 
zeigen laſſen. a 

Bey der Vorausſetzung einer goͤttlichen Offenbarung 
und der fortwaͤhrenden Suggeſtion des heiligen Geiſtes 
kann nach den Principien des Katholicismus die rechte 

chriſtliche Lehre nie verlohren gehen und jede Unterſuchung 

derſelben wird daher angewieſen, ſie bey allen den Kirchen 

zugleich zu ſuchen, welche den Ruf der Rechtglaͤubigkeit fuͤr 

ſich haben und welche das ihnen anvertraute Depot der rei— 

nen Lehre zu erhalten und fortzupflanzen durch den ihnen 

beiwohnenden heiligen Geiſt ſelbſt angewieſen ſind. Durch 

dieſe in der Ausbreitung und Allgemeinheit ſich wieder- 

findende Einheit der chriſtlichen Lehre erhaͤlt ſie zugleich 

den wahren Character der Katholicitaͤt. Alle dieſe einzelne 

a) — id teneanus, quod ubique, quae omnia fere universaliter com- 

quod semper, quod ab omnibus prehendit. Vincent. Lirinens. Com- 

creditum est, hoc est etenim vere monitor. c. 3. p. 92. ed. Klüpfel. 

proprieque catholicum, quod ipaa Viennae 1809. 8. 

vis nominis, ratioque declarat, 
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Kirchen ſind jedoch wieder nichts, ohne die Idee der 
Kirche, unter welcher ſie ſtehen: denn alle ſind gleichſam 

nur Strahlen der Sonne, welche ſie alle beleuchtet. Der 

Begriff der Kirche iſt die hoͤchſte Idee des Katholicismus, 
welche dem Bewußtſeyn ihrer uͤberirdiſchen Abkunft und 
Erleuchtung, dem Zwecke und der ihr deshalb verliehenen 

Unfehlbarkeit gemaͤß ſich auch mit unweigerlicher Autoritaͤt 
als die hoͤchſte Gewalt darſtellt in allen Sachen des Glau- 

bens. Die Form der Kirche iſt zugleich das Weſen 

der katholiſchen Kirche und das nothwendige Gepräge 
an Allem, was wahrhaft katholiſch iſt. 

Streng ſich haltend an dieſe Ideen und dieſe einmal 

eingeſchlagene Richtung mit beharrlicher Conſequenz vers 
folgend hat der Katholicismus fein ganzes Weſen daraus 

abgeleitet, wie es ſich in dem Syſtem ſelbſt entwickeln 

wird und hiernach auch die Form beſtimmt, die an Allem 

vorkommen muß, was als zu ſeinem Weſen gehoͤrend be— 

trachtet werden ſoll. Die Critik, wenn ſie, wie ſie doch 

in Wuͤrdigung einzelner zu einem Syſtem gehoͤrender 

Theile muß, von den Principien deſſelben ausgehen ſoll, 

findet ſich durch die Idee ſelbſt entwaffnet, ſo lange ſie an 

den ideellen Verhaͤltniſſen ſtehen bleibt. Denn was kann 
ſie in dieſer Sphaͤre ſtehend darwider haben, wenn dieſen 

Grundſaͤtzen gemaͤß es fuͤr ſtrafbaren Hochmuth und irre— 

ligioͤſe Anmaaßung gehalten wird, ſo Jemand etwas 

Neues, Eigenthuͤmliches und von der Lehre der Uebrigen 
Abweichendes vortragen oder nur denken wollte, die Uebri⸗ 

gen alle haͤtten, ihn allein ausgenommen, geirrt; oder 

wenn es bey dem Schutz, den Chriſtus und der heilige 

Geiſt der Kirche gewaͤhrt, fuͤr etwas ganz Unmoͤgliches 

gehalten wird, daß ein Irrthum ſich Aller oder der Mei— 

ſten zugleich bemaͤchtige oder daß der groͤßeſte Theil der 

durch die ganze Welt hin zerſtreuten Kirchen und Viſch ofe 
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einem öffentlichen Irrthum ſich nicht widerſetzen folften, fo 
er um ſich greifen möchte: denn es wird hiebey angenom— 

men, der Irrthum, dem nicht entgegengewirkt wird, ſey 

eben damit gebilligt und die Wahrheit unterdruͤckt, die 
nicht vertheidiget wird b)? 

Ueberaus ſchwer und verwickelt hingegen wird jede kri— 
tiſche Unterſuchung auf dieſem Gebiet, ſobald dieſe Ideen 

in die Geſchichte eintreten und auf Einzelnes in derſelben 

angewendet werden. Auf dieſem Felde darf die Critik frey 

und getroſt dem Syſtem entgegentreten und von demſelben 

mit Recht verlangen, daß es ſich auch legitimire in der 

Geſchichte und nachweiſe, wo und wie es ſich feinen Grund⸗ 

ſaͤtzen gemaͤß bewährt und treu geblieben. Auffallend iſt 
hiebey die umgekehrte Richtung, in der die Betrachtung 

dieſer Sache vom Standpunct des Katholicismus und 

Akatholicismus vor ſich geht. Jener nimmt ſeinen Weg 

von der Idee aus, feſtſetzend in Voraus, daß dasjenige 

durchaus Fatholifch ſey, was aller Orts, was zu allen 

Zeiten von Allen oder den Meiſten geglaubt worden iſt 

und uͤbertragend zugleich dieſe Idee aufs Einzelne, was 

mit dieſem Mittelpuncte auch in noch ſo ferner Beruͤhrung 

ſteht; dieſer hingegen verlangt, die Idee zwar anerfen- 

nend, doch auch hiſtoriſch zugleich dieſen Character am 

Einzelnen, wenigſtens an den wichtigſten Lehren nachge⸗ 

wieſen. Mit unaufhaltſamer Conſequenz ſtreben zugleich 
beide Anſichten auseinander, bis ſie unverſoͤhnlich ſich im 

ſtrengſten Gegenſatze befinden. Denn wie ſollen ſie noch 

jemals zuſammenkommen, ſo lange dieſer fortfaͤhrt, zu 

D) Auf dem Einwurf, der von ſicht genommen und fein gefehrter. 

der faſt allgemeinen Herrſchaft des Herausgeber hat ihn genügend er⸗ 

Arianismus hergenommen iſt, hat läutert. Vinc. Lir. Commonitor. 

ſchon Vincentius ven Lerins Rück⸗ c. 6. cum adnotatt, p. 102 — 106. 



leugnen, daß dieſes und jenes im katholiſchen Lehrbegriff 

den Character der Einheit, der Allgemeinheit und des 

Alterthums an ſich trage und dieſes ſogar vom Ganzen des 

Katholicismus behauptet, wie er in gewiſſen Zeiten ſich 

darſtellt; jener aber faſt ohne Ruͤckſicht und Unterſchied 

dieſes von den verſchiedenſten Theilen ſeines Syſtems be⸗ 

hauptet? Es iſt unverkennbar, daß jener ebenſo oft über: . 

das Gebiet, von welchem er ſeinen Einwurf hergenommen, 

hinausgegangen iſt, als die katholiſche Kirche über das 

ihrige: denn mit unglaublicher Gewaltſamkeit behauptet 

ſie bey der groͤßeſten Mannigfaltigkeit der ihr unguͤnſtig— 

ſten Erſcheinungen ſtets ihren alten Rang und ihre alten 

Anfprüche, 

So leicht daher wohl im Allgemeinen gefagt iſt, wel: 

chen Character nothwendig haben muͤſſe, was da will fuͤr 

katholiſch gehalten ſeyn, fo unſaͤglich ſchwer iſt andrerſeits 

mit Gewisheit zu beſtimmen, was da nun wirklich mit 

dieſem Character verſehen und in dem allgemeinen Conſen— 

ſus gegruͤndet ſey, dieſe Unterſuchung iſt rein hiſtoriſcher 

Art und da der Katholicismus auf dieſem Felde ſich aus— 

einander gebreitet, fo ift er durch feine Idee ſelbſt verpflich⸗ 

tet, ſich auch mit der Geſchichte zu verſoͤhnen und in Har— 

monie zu ſetzen. Bey manchen Lehren iſt es auch leicht 

genug; bey vielen iſt alle angeſtrengte Mühe bis jetzt ver: 

geblich geweſen; bey einigen aber iſt eine Arbeit dieſer 

Art nicht ſo nothwendig, als ſie Vielen geſchienen. Denn 

wenn nur mit Sicherheit kann beſtimmt werden, daß eine 

Lehre dem Katholicismus im Mittelpunct beiwohnt, alfo 

in ſeiner Idee gegruͤndet iſt, ſo iſt die aͤußere Einheit 

(d. h. die Allgemeinheit) in der That nur zufaͤllig und 

blos empiriſch: eine ſolche Lehre ſoll zwar und kann zwar 

allgemein ſeyn: wenn ſie es aber wirklich nicht iſt, kann 

dieſes an ihrer Wahrheit und Katholicitaͤt durchaus nichts 



ändern. Der Conſenſus der Kirchen ift in dem Conſenſus 
der Kirche gegründet, der Idee und dem Geiſte nach; 
gleichwohl ließe ſich denken, daß hiſtoriſch oder numeriſch 

ſogar die Pluralitaͤt der einzelnen Kirchen in der Welt 

von einer beſtimmten Lehre nichts wuͤßte oder ganz abge— 
wichen waͤre, ohne daß darum die Lehre an ſich etwas von 

ihrer Katholicitaͤt verlohren haͤtte. Denn ob es gleich, den 

Grundſaͤtzen des Katholicismus nach, der ihm einwohnen— 
de heilige Geift nicht dazu kommen läßt, daß eine wefent= 

liche Lehre innerlich fehle oder verlohren gehe, ſo iſt es 

demſelben zufolge doch ganz wohl möglich, daß fie aͤußer⸗ 

lich nicht vorhanden ſey, entweder uͤberhaupt noch nicht 

zur Klarheit gekommen und bewußtlos der Kirche beiwoh— 

nend oder äußerlich wieder verſchwunden und in den Geiſt 

zuruͤckgewichen. Wenn die Kirche jemals von einer Lehre 

praͤdizirte, daß ſie allgemein angenommen worden, ſo iſt 

dieſe Declaration niemals erſt aus kirchlich geographiſcher 

und ſtatiſtiſcher Kunde, ſondern aus dem Geiſte der Lehre 

ſelbſt, alſo in der umgekehrten Richtung geſchehen und 

nie iſt der Conſenſus der Kirche auf dem aͤußerlichen Wege 

einer Zaͤhlung ausgemittelt, ſondern allein auf dem innern 

der Idee. Hat die Kirche einmal conſentirt, ſo iſt auch 

der Conſenſus vorhanden. So uͤberaus beſchraͤnkend und 

beeinträchtigend dieſe Grundſaͤtze find für die Hiſtorie, fo 

tief liegen ſie doch im Geiſt dieſer Kirche und es iſt klar, 

wie ſo verſchiedene Namen, als Conſenſus, Kirche und 

Kirchenverſammlung immer doch nur das Naͤmliche be— 

zeichnen und ausſagen. Die Kirche, mit der unfehlbarſten 

Gewisheit in Sachen des Glaubens und mit Autorität auss 

geruͤſtet, ſo, daß man auf ihre Entſcheidung ſich nicht nur 

verlaſſen kann, ſondern ihr auch ſich fuͤgen muß, ertheilt einer 

Lehre ihren Conſens und jedes legitim verſammelte Conzi— 

lium iſt nur das Organ der Kirche und wiederum auch, 



wo nicht der Uebereinſtimmung, doch der Einſtimmung in: 
die Entſcheidung der Kirche. Denn eine allgemeine Kir— 

chenverſammlung iſt die Kirche ſelbſt in leiblicher Darftels 

lung und Repraͤſentation; die Kirche iſt gleichſam eine 

ſtumme Kirchenverſammlung; der Conſenſus oder die 
Kirche ſteht alſo nicht nur dem Alter, ſondern auch der 

Wuͤrde nach hoͤher, 

ſammlung c). 

als jede allgemeine Kirchenver— 

Allgemein im hiſtoriſchen Sinn war vielleicht nie eine 

Lehre der Kirche in der von ihr vorgeſchriebenen Form und 

in allen Beſtimmungen; auch will die Kirche ihren Con— 

ſenſus keineswegs in dieſem Sinn verſtanden wiſſen. Sie 

hat fuͤr dieſen Fall ſelbſt den wiederum ganz conſequenten 

Grundſatz aufgeſtellt, daß der Conſenſus ſchon hinlaͤnglich 

gegruͤndet ſey, wenn nur die Meiſten der Kirchen darin 

mit einander uͤbereinſtimmen. Der Glaube der katholi— 

ſchen Kirche kann ohnehin in zwiefacher Beziehung betrach— 

tet werden d). Zuerſt ſofern er ein Gemeingut Aller iſt, 

die mit dieſer Kirche nur in Beruͤhrung ſtehen, dahin ge— 

e) Was will es daher ſagen, wenn 
Hedderich ſagt: Concilio generali 

proximus est eeclesiarum consen- 

sus, wenn etwas anderes damit 

geſagt ſeyn ſoll, als die Nothwen⸗ 

digkeit, daß alle Kirchen nun auch 

in die Entſcheidung eines allgemei⸗ 

nen Conziliums einſtimmen und wil⸗ 

ligen. Elem. jur. eccles. I. p. 95. 

Unſtreitig ſteht ſonſt der Conſenſus 

höher als eine Kirchenverſammlung 

da jener ganz gut ohne dieſe, diefe 

hingegen in keinem Fall ohne jenen 

gedenkbar iſt und jener beſtehet auch, 

nach den Begriffen der katholiſchen 

— 

Kirche fortwährend, da hingegen 

dieſe nur ſelten gehalten werden. 

Um jedes einzelnen Irrthums willen, 

den ein Biſchof oder einzelne Kirchen 

unterdrücken konnten, iſt nie für 

möglich oder nöthig erachtet wor— 

den, gleich eine allgemeine Synode 

zu halten. 

d) Dieſe ſcharfſinnigen Argumen⸗ 

te find aus Melch. Canus Loc. 

theol. 1. IV. dem letzten Buch ent⸗ 

lehnt und obgleich ſich nicht wenig 

noch dagegen erinnern ließe, ſo iſt 

doch Alles ſehr conſequent aus den 

Prinzivien des Katholicismus, 



hören die erhabenſten chriſtlichen Lehren von Gott und der 

Unſterblichkeit der Seele u. ſ. w. Dieſe Lehren werden 

als allgemein geglaubt vorausgeſetzt und ſie ſind es auch, 

wie leicht genug daran zu erkennen, daß kein Widerſpruch 

dagegen ſich oͤffentlich erhebt e). Eine andere Gattung 
von Lehren füllt ausſchließlich in das Gebiet der Wiffen- 

ſchaft und der Gelehrten. Z. B. die Frage über den Lehr⸗ 

punct: ob der Brief an die Hebraͤer kanoniſch ſey oder 

nicht; was dieſe betrifft, ſo glaubt das Volk in ſeinem 

allgemeinen Glauben an die Kirche auch dieſe mit und 

zwar ſo, wie ſie von den Vorſtehern der Kirche erkannt 

und beſtimmet ſind. Entſtehet aber nun uͤber dieſe Gat— 

tung von Lehren ein Streit, ſo kann und ſoll doch nie das 

Volk richterlich daruͤber entſcheiden, weil die Macht, zu 

binden und loszulaſſen, d. h. richterlich zu entſcheiden, 

nicht den einzelnen Glaͤubigen, ſondern den Vorſtehern der 

Kirche allein verliehen worden. Was hier aber enifchieden 

wird, wird als in der Geſinnung aller Glaͤubigen auch 
mit entſchieden angenommen und fo iſt auch hier der Con— 
ſenſus gerettet. 

Doch wenn der Fall eintreten ſollte, daß unter rechts 

glaͤubigen Kirchen ſich Widerſpruͤche und unvereinbare Mei: 

nungen finden ſollten, ſo iſt fuͤr dieſen Fall die Regel zur 

Beurtheilung aufgeſtellt, daß dieſe Diſſonanzen niemals 

den eigentlichen und aͤchten Glauben, ſondern nur Schul— 

meinungen und andere Zufaͤlligkeiten betreffen, uͤber die 

es immer erlaubt war, verſchieden zu denken. Auch dieſer 

Grundſatz haͤngt ſichtbar genug mit dem innern Weſen 
des Katholicismus zuſammen; aber wie unſicher leitet er 

nicht in der Anwendung! Wie und durch wem ſoll die 

— 

e) Allein dieſes find vein hrififie —von ſolchen kann eigentlich gar kicht 

che Lehren ohne kirchliche Form und die Rede fen: 



Grenzlinie gezogen werden Tonnen, welche hier das Ob— 

jective vom Subjectiven ſcheidet und welch eine Menge von 

Schwierigkeiten offenbart ſich nicht erſt und welche lang— 

wierige Streitigkeiten hat es nicht ſchon veranlaßt, wenn 

das rechte Verhaͤltniß des aͤcht und weſentlich katholiſchen 

Glaubens zu den blos ſubjectiven Meinungen auch hiſto— 

riſch beſtimmet werden ſollte? Mit dieſem Kanon haben 

die verſchiedenen Zeiten und Leidenſchaften von jeher viel 

Misbrauch getrieben: denn im aͤußerſten Fall iſt es ſogar 

nicht ſchwer geworden, ſelbſt weſentliche Beſtimmungen 

allgemeiner Kirchenverſammlungen uͤber ſehr weſentliche 

Glaubenspuncte in ein ſolches Licht zu ſtellen, wo entwes 

der dieſe an ſich ſchon als eine Schulopinion etwa der Scho— 

laſtiker, oder jene als Entſcheidungen blos menſchlicher 

Richter ohne goͤttliche Autoritaͤt der Unfehlbarkeit erſchei— 

nen mußten. Soviele und beſtimmte Regeln und Merk⸗ 

male daher auch aufgeſtellet worden ſind, durch die es 

moͤglich werden ſoll, den aͤchten katholiſchen Glauben an 

ſich von allen daran geknuͤpften Fremdartigkeiten zu tren— 

nen, ſo bald ſieht man ſich von Seiten dieſer Idee huͤlflos 

und verlaſſen, wenn die Unterſuchung kritiſch durch alle 

einzelne hiſtoriſche Momente durchgefuͤhrt werden ſoll. 

Was einzig durch ſoviele Diſtinetionen, die hiebey ange: 

bracht worden ſind, gewonnen worden, iſt kaum etwas 

mehr, als daß der katholiſche Glaube auf wenige einfache 

Saͤtze reducirt, der Umkreis der aͤchten Lehren ſehr be— 
ſchraͤnkt und der objective beftändige Glaube wenigſtens 
in der Idee vor jeder Verſchmelzung mit blos ſubjectiven 
und voruͤbergehenden Meinungen geſichert worden iſt. 
Wer aber kann dem Streiten daruͤber und der groͤßeſten 
Verſchiedenheit der Meinungen daruͤber ſelbſt ein Ziel 
ſetzen, wo nun und an welchem oft feinen und unficht- 

baren Puncte eine aͤchtkatholiſche Lehre anfängt, in eine 



bloße Schulopinion uͤberzugehn, da dieſe Diftinctionen 

und Regeln, obgleich noch fo gewiß aus der Idee des Katho= 

licismus entſprungen, doch keine Sanction der Kirche, ſon— 

dern blos den ſubjectiven Glauben Einzelner, die wiederum 

ihre beſondern Gruͤnde dazu haben konnten, fuͤr ſich 
haben )? 

Es giebt gewiſſe Lehren, welche im höchften und Eräfs 
tigſten Sinn des Worts zum Glauben gehören (de fide 

catholica, de fide), Grundlehren des Katholicismus 

(fundamentales) , ohne welche zu glauben, kein Katholik 

felig ift (de salute, de neccessitate salutis). Dieſe con⸗ 

ſtituiren den katholiſchen Glauben in feiner hoͤchſten Rein⸗ 

hett, Gewisheit und Objectivität; an ihnen läßt ſich ohne 
Muͤhe Allgemeinheit in der Verbreitung, Einheit in der 

allgemeinen Auffaſſung und das originelleſte Alterthum 

nachweiſen. Sie ſind daher auch weſentlich (substantialia) 

d. h. von ſolcher Art, daß ſie ohne das innerſte Weſen des 

t) Es hat vielleicht Niemand fo 

ſcharf, die höchſten Punete des Ka⸗ 

tholicismus im Auge, dasjenige, was 

ihm innerlich, weſentlich, eigens 

thümlich und göttlich angehört, durch 

eine allgemeine Angabe gewiſſer Bors 

ſchriften in der Idee geſchieden von 

demjenigen, was auſſerweſentlich 

und menſchlich iſt, als Veroni⸗ 

us, deſſen regula fidei catholi- 

cae auffer den allgemeinen Vorſchrif— 

ten hierüber zugleich eine Darſtel⸗ 

lung einiger Dogmen enthält, bey 

denen zugleich, was ihnen weſent⸗ 

lich angehört, von Allen abgetren⸗ 

net iſt, was von auſſen dazu ges 

kommen. Ad calc. Walenburch. 

Fratr. de controversüs fidei, Aber 

dennoch kann man ſich ihm nicht 

unbedingt und ohne Critik anver⸗ 

trauen: denn man darf nur wiſſen, 

daß dieſer Veronius ein Werkzeug des 

Cardinals Richelieu war und ſeine 
allgemeine Regel des Glaubens im 

J. 1645. herausgab, um abſondernd 

Alles, was Meinung ſcholaſtiſcher 

Theologen oder der Päpſte war, 

durch dieſe Methode die Proteſtan⸗ 

ten deſto gewiſſer von der Unrecht⸗ 

mäßigkeit ihrer Trennung zu über⸗ 

zeugen und Frieden zu ſtiften — ſo 

weiß man auch ſchon, daß es mit 

ſeinem Verſuch nicht immer auch 

ganz hiſtoriſch ehrlich zuging. Er 

nennet daher auch die Proteſtanten 

immer ſehr weich nur Devii. 



Katholicismus zu erſchuͤttern und aufzuheben, niemals 

von demſelben koͤnnen getrennet werden und in dieſe Claſſe 
gehoͤret der eigentliche Glaube (eredenda) ſowohl, als die 
kirchliche und heilige Handlung (agenda); zu jenem gehoͤ⸗ 

ren unter dieſem Geſichtspunct alle Myſterien und Dog⸗ 

men des Katholicismus, zu dieſer die weſentlichſten Theile 

des katholiſchen Cultus, wie das Opfer und alle Sacra— 

mente zuſammen. Zu den zufaͤlligen Theilen des Katho— 

licismus hingegen (aceidentalia) gehört von Dogmen, 

Cultus und Disciplin Alles, was mit den weſentlichen 

Grundlehren in keiner nothwendigen Verbindung ſteht und 

daher ohne Verletzung dieſer da ſeyn und fehlen kann, je 

nachdem die Vorſchriften einer hierin fuͤr rein menſchlich 

erkannten Geſetzgebung daruͤber verfuͤgen, aus welcher viele 

Theile des Cultus und der Disciplin herftammen , einge: 

fuͤhrt nur, um theils dem Cultus aͤußerlichen Glanz und 

Empfehlendes zu geben, theils die Zucht auf ſolche Art 
einzurichten, wie ſie in dieſer und jener Zeit zur Foͤrde— 

rung der Religion und des Seelenheils noͤthig befunden 

worden. So wird z. B. für unumſtoͤßlich gewiß angenom- 

men, daß alle katholiſche Chriſten in der ganzen Welt an 

ſieben Sacramente glauben und es iſt de ſide, der Kirche 

zu folgen und beizuſtimmen in dieſem Glauben, doch auch 

erlaubt, daß man in zufaͤlligen und auſſerweſentlichen 
Dingen dabey allerdings verſchiedner Meinung ſeyn kann, 
wohin mancherley von der Art der Verrichtung der Sacra— 

mente gehört, ohne den eigentlichen Glaubenspunct zu be= 

ruͤhren und umzuſtoßen. Mit dieſen accidentel = disciplis 
nariſchen Theilen des Katholicismus verhaͤlt es ſich nicht 
ſo nothwendig, daß ſie nicht auch fehlen und nach Maaß⸗ 
gabe der Zeit, des Orts, des Geiſtes und der Sitten der 

Voͤlker verſchiedentlich koͤnnten eingerichtet ſeyn, alſo, daß 
an ihnen die Einheit, die Allgemeinheit und das Alter- 

Marheinecke Syſt. d. Katholieismus. II. 2 
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thum nicht als nothwendige Charactere gefordert werden, 

obgleich es immer ein Wunſch bleibt, ſich auch in dieſen 

Dingen der allgemeineren Sitte der Kirche zu confor— 

miren g). 

Was nun jene Grundlehren des Katho licismus zu einem 

ſo hohen Rang erhebt, daß man nie ſelig iſt, ohne ſie zu 

glauben, iſt blos die Goͤttlichkeit ihres Inhalts und ihre 

Form; ihre materielle Abſtammung aus der heil. Schrift 

und ihre formelle Bekraͤftigung und Sanction von Seiten 

der Kirche. Als unmittelbar aus der heiligen Schrift ge— 

floſſen iſt Alles dieſer Art erſtlich ſchon an ſich und zwei— 
tens der Kirche von Gott geoffenbart durch die naͤmliche 

fortgehende Inſpiration. Der goͤttlich geoffenbarte Inhalt 

gewinnet daher noch durch die Kirche eine goͤttlich geoffen— 

barte Form oder Sanction und darum gehoͤret nun auch 

der Glaube daran zur weſentlichen Einheit, hat eine allge 

g) So ſpricht der heilige Augu— indifferenter est habendum et 

ſtinus ſelbſt: Sicuti est, quod alii pro eorum, inter quos vivitur, 

jejunant Sabbato, alii vero non: societate servandum est. Mater 

alii quotidie communicant corpori mea Mediolanum me consecuta, 

et sanguini dominico, alii certis invenit ecclesiam sabbato non je- 

diebus accipiunt, alibi nullus junantem : coeperat fluctuare, 

dies intermittitur, Quo non ofle- quid ageret, tunc ego consului de 

ratur, alibi Sabbato tantum et hac re beatissimae memoriae vi- 

Dominico: alibi tantum Dominico. rum Ambrosiuni: at ille ait, cum 

Et si aliquid aliud hujus modi Romam venio, jejuno Sabbato, 

adverti potest, totum hoc genus cum Mediolani sum, non jejuno. 

rerum liberas habet observatio- Sic etiam tu, ad quam forte Ecele- 

nes: nec disciplina ulla est in his siam veneris, ejus morem serva, 

melior gravi, prudentique christi- si cuiquam non vis esse scandulo, 

ano, quamuteo modo agat, quo nec quemquam tibi. Hoc, cum 

agere videbit Ecelesiam, ad quam- matri ereiunciassem, libenter am- 

cunque forte devenerit. Quod plexa est. Ap. Gratian, Dist. XII. 
enim neque contra fidem, neque can. II. 

contra bonos nıores injungitur, 
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meine Beziehung und iſt im Durchgang durch alle Zeiten 

keiner einzigen weſentlichen Veraͤnderung unterworfen h). 

Hieraus iſt nun der allgemeinere und beſtimmte Kanon 

entſtanden, daß Alles und zwar nur dasjenige fuͤr katho— 

liſch zu halten (de fide), was ſich in Form und Inhalt 
alſo bewaͤhrt d. h. was in Gottes Wort geoffenbart und 

von der Kirche vorgeſchrieben iſt i). 

Es iſt nicht zu leugnen, daß mit dieſem Kanon be— 

leuchtet ſich das Gebiet des aͤcht und weſentlich katholiſchen 

Glaubens ſehr verengt und zuſammenzieht. Iſt nur das 

fuͤr katholiſch im hoͤchſten Sinne zu halten, was der Sache 

nach in der heiligen Schrift enthalten und der Form 
nach durch die Kirche declarirt worden iſt, ſo laͤßt ſich 

nicht nur die Maſſe des wahren Glaubens ſchon leicht ges 

nug uͤberſehen, ſondern auch gegenſeitig und mit eigenen 

Augen erkennen und erpruͤfen, ob die weſentlichen Lehren 

der heil. Schrift in den Declarationen der Kirche zum Vor— 

ſchein gekommen und ob alle Verfuͤgungen der Kirche dem 
Geiſte, dem Sinne und Inhalt der heiligen Schrift ges 

maͤß und conform geweſen ſind. Nur das Organ der hei— 
ligen Schrift ſcheinet die Kirche zu ſeyn: denn nicht Anz 

deres wird fie doch wohl als chriſtlich ſanctioniren wol— 

len, als was in der heiligen Schrift enthalten iſt. Aber 

hier draͤngt ſich aus der Idee des Katholicismus ein Grund: 

ſatz hervor, der dieſe Verhaͤltniſſe etwas anders geſtaltet. 

h) Riegger Opusc. diss. II. de divina credendum, Veron. regula 

juris ecelesiast. particul. orig. nat. fid. cath. c. I. §. I. Alle ſolche 

et princ. p 46. Fundamentallehren End daher zus 

1) IUud omne et solum est de gleich verpönt d. h. man kann ihnen 

fide catholica, quod est revelatum nicht den Glauben verſggen, ohne 

in verbo dei et propositum omni- in Ketzerey zu fallen. 

bus ab ecclesia catholica, fide 

2 25 
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Es giebt nach den Grundbegriffen des Katholicismus 

nur Eine goͤttliche Oſſenbarung, theils enthalten in der 

heiligen Schrift, theils der Kirche einwohnend, als Er— 

halterin des Chriſtenthums. Die Kirche iſt daher der 

Schrift nicht etwa untergeordnet, ſondern vielmehr, als 

aͤußeres Inſtitut jene nur unverfaͤlſcht und aͤcht in ſich zu 

erhalten, durch die naͤmliche Offenbarung, aus der ſie ge— 

floſſen, auszulegen und das Chriſtenthum in ihr ſelbſt 

durch alle folgende Zeiten fortzupflanzen und gleichſam 

fortzuſetzen verpflichtet: ein Widerſpruch aber zwiſchen bei— 

den wird als ſchlechthin unmoͤglich angenommen, da der 

heilige Geiſt, beiden auf gleiche Weiſe einwohnend, un— 

moͤglich ſich widerſprechen kann. Es iſt Eine Manifeſta— 

tion in beiden und die Kirche gleichſam die redende heilige 

Schrift. Als eine nur verführerifch klingende Limitation 

und für eine ziemlich tautologiſche, aber dennoch nicht un— 

zweckmaͤßige Erklaͤrung der Autoritaͤt der Kirche kann da— 

her jene Beſtimmung in dem aufgeſtellten Kanon angeſe— 

hen werden, nach welchem nur, was von der heiligen 

Schrift und der Kirche vorgeſchrieben worden, fuͤr aͤcht 

und allein katholiſch zu halten fen: denn in gruͤndlicher 

Auslegung kann er doch in der That nichts Anderes heiſſen, 

als daß fuͤr katholiſch zu halten, was durch die Kirche 

promulgirt iſt. Keine einzige Lehre der heiligen Schrift 
gilt der katholiſchen Kirche für eine wahre und chriſtliche, 

an der ſich nicht die Signatur der Kirche befindet. Ihre 

Kanonicitaͤt und Authentie ſelbſt wird allein durch die 

Kirche beſtimmt. Sie im einzig wahren und geltenden 

Sinne auszulegen, iſt das Vorrecht der Kirche und wenn 

da geſagt wird, die Kirche ſey an die Ausſpruͤche der hei— 

ligen Schrift gebunden, ſo laͤßt ſich eben ſo gut ſagen, die 

heilige Schrift fey an die Kirche gebunden, und es iſt noch 

dazu ganz das Naͤmliche. 



29. er 

Leider! iſt dieſes nur ſchon zu oft uͤberſehen worden! 

Man kann es hier immer dahingeſtellet ſeyn laſſen, ob ſich 

die Kirche auch wohl fuͤr befugt halten kann, Manches zum 

Dogma zu machen, was nicht unmittelbar in der heil. 

Schrift enthalten iſt: durch ihren Offenbarungsbegriff und 

durch die Grundſaͤtze, welche ſie uͤber das Verhaͤltniß der 

Tradition zur heil, Schrift aufgeſtellet hat, iſt fie wenig— 

ſtens nicht gezwungen, es zu unterlaſſen und ſie kann 

vollends noch alle gerechte und billige Forderungen erfuͤllt 

zu haben glauben, wenn ſie dabey nur zeigt, wie dieſes 

Dogma im Geiſte des Chriſtenthums von ihr fanctionirt 

worden iſt. Aber es iſt der Ort hier, die Zweideutigkeit 

eines andern Grundſatzes aufzudecken, durch den man ſich 

in der katholiſchen Kirche ſchon oft gegen den Vorwurf 

ſchuͤtzen wollte, daß die Kirche fovieles im Verlauf der 
Zeiten zum Rang weſentlicher Glaubensartikel erhoben 

hat, was nicht unmittelbar in der heiligen Schrift enthal— 

ten war und deſſen Sanction gegen die Hauptcriterien 

der Einheit, der Allgemeinheit und des Alterthums ſtritt. 

Man darf nur, ſagt man, den Anfang einer Meinung 

wiſſen, um gewiß zu ſeyn, daß ſie nie zum Glaubensar— 

tikel erhoben werden kann k). So ſtreng und gewiß auch 

dieſer Satz einerſeits aus der Idee des Katholicismus ab— 

fließt, fo ift doch hier die dogmatiſche und hiſtoriſche Neu— 

heit wohl zu unterſcheiden. Der Satz an ſich und in ſeiner 

— 

Kk) Ilsuflit, qu'on sache le com- 

mencement d'une opinion, peur 

assurer, qu'elle ne sera jamais 

declaree d’etre de foi, quoiqu’en 

puissent dire deux, qui s’echauf- 

fent le plus à la soutenir, puis- 

qu'il est de foi, que P'eglise ne 

sreira jamais que ce quwella a 

toujours eru, quoiqu’elle puisse 

s’expliquer plus clairement, quand 

elle le juge necessaire. Fleury 

disc. 5. sur T’hist. ecclestast. Den 

Beweis, daß durchaus nichts Neues 

zuzulaſſen in die katholiſche Lehre, 

führet Vincentius ſehr ausführlich. 

c. 15.59. p. 13. 8d. 



Unbeſtimmtheit hebt offenbar alle Hiftorie auf: denn daß 
wirklich neue Dogmen in die Reihe der hiſtoriſchen Erſchei⸗ 
nungen eingetreten ſind, wird ſelbſt von der katholiſchen 
Kirche nicht geleugnet inſofern, als fie neu und vorher un— 

bekannt eingetreten ſind. Daß ſie alſo angefangen ha— 
ben, in der Zeit, wird ſelbſt aus den Prinzipien des Ka— 
tholicismus nicht geleugnet. Nur von der dogmatiſchen 
Neuheit gewiſſer von der Kirche aufgeſtellter Dogmen be— 

hauptet er, daß ſie unmoͤglich ſey und dieſe Behauptung 

iſt allerdings in den Grundprinzipien der Kirche gegruͤn— 
det I). Nichts Neues, ſondern nur neu kann das Alte 
geſagt werden m). Wie trefflich geſchuͤtzt und gedeckt das 
Syſtem an dieſer Seite ſtehe gegen jeden Angriff der 

Critik oder Polemik, leuchtet von ſelbſt ein. Bei jeder 

neuen Entſcheidung uͤber einen Glaubensartikel und bey 

jeder noch ſo neuen Erhebung eines Lehrſatzes zum Dogma 

der Kirche kann vorausgeſetzt werden, daß er ſelbſt, ob— 

gleich neu eintretend in die Geſchichte, dogmatiſch von 

jeher der Kirche beigewohnt habe und nun zum klaren Be— 

wußtſeyn erhoben und mit neuen formellen Beſtimmungen 

verſehen worden ſey n): das innere und wahre Verhaͤltniß 

I) Nam si aliquod factum a deo 

non revelatum adjungere liceret 

fidei dogmatibus, jam christianae 

religionis dogtrina novum quoti- 

die fidei 

et novi in dies fidei articuli creari 

possent: quod certe inter catho- 

licae ecclesiae homines nemo li- 

incrementum aeciperet 

cere arbitratur et a verae ecclesiae 

dogmate abharrere omnes faten- 

tur. (Muratori) De ingenior. mo- 

derat. in relig. negotio 1 I. c. 17. 

p- 148. 

m) Eadem tamen, quae didi- 

cisti, doce: ut, cum dicas nove, 

non dicas nova. Vincent. Lir. 

c. 27. p. 200. cfr. cap. 28. 

n) Potest tamen aliquid esse re- 

velatum a Deo, etiam in verbo 

suo, obscure scilicet, quod non- 

dum sit propositum ah ecclesia: 

duia revelatum quidem est in ver- 

bo divino, sed quod interprete 

egeat et necdum ecelesia sensum 

verhi dei seu seripti, seu traditi 

aperuerit, sicque nondum defi- 



des Dogma zur heiligen Schrift und zum Geiſte des Chris 

ſtenthums bedarf ſodann von Seiten der Kirche um ſo we— 

niger einer Erläuterung, da fie durch jenen einen Satz, 

welchem zufolge es dunkle und der Kirche unbewußt bei— 

wohnende Glaubenslehren giebt, und durch ihren beſondern 

Offenbarungsbegriff ſich uͤber alle Critik erhoben und be— 

rechtigt glauben kann, das Dunkle klar zu machen; ihre 

beſondere Grundlehre von der Tradition kommt ihr dabey 

auch zu Huͤlfe und es iſt alſo nichts weiter, als ihre Au— 

torität noͤthig, dieſen Glaubensartikel auszuſprechen, und 

der Glaube der Welt, ihn willig und ohne weitere For— 

ſchung aufzunehmen. 

Daß Fälle dieſer Art eingetreten find, beweiſet die große 
Verſchiedenheit der Anſichten dieſer Sache, die ſelbſt unter 
den Mitgliedern der katholiſchen Kirche ſtatt findet, die 

Widerſpruͤche gegen einzelne ſelbſt dogmatiſche Ausſpruͤche 

der Kirche, die konſtante Weigerung, manche ihrer San— 
ctionen unbedingt anzunehmen und die verſchiedenen Aus— 

kunftsmittel, durch die man ſich moglich gemacht, ein— 

zelnen dogmatiſchen Beſtimmungen auszuweichen. 

Selbſt die Guͤltigkeit der Entſcheidungen eines Conzi— 

liums, ſelbſt eines allgemeinen, obgleich ſonſt von der 

hoͤchſten Autoritaͤt, wird nach den beſſern Grundſaͤtzen 
doch nur als hypothetiſch angenommen d. h. als dann 

erſt eintretend in ihre volle Geltung, wenn alle Bedingun— 

gen dabey erfuͤllet ſind, allen Geſetzen Folge geleiſtet, alle 
gerechte Anſpruͤche befriedigt worden, die man an eine 

ſolche Verſammlung zu machen berechtigt iſt und wodurch 

nierit et proinde nondum pro- wo auch der Herausgeber in ſeinen 

posuerit hoc vel illud esse fide Anmerkungen dieſen Beweis hiſto— 

credendum. Veron. I. c. 6. 2. riſch durch die acht erſten General— 

fr. Vincent. Lir, c. 32, p. 211. 5d. conzilien geführt hat. p. 212. sqq. 



allein eine ſolche Kirchenverſammlung die ihr zuſtehende 
Autoritaͤt erhalten kann o). Andere haben, noch ungleich 
kuͤhner, ſelbſt den Glauben an ſpaͤtere Kirchenverſamm⸗ 

lungen und ihre ſpaͤtere Sanctionen dem erſten chriſtlichen 
Alterthum weit nachgeſetzt an Autoritaͤt und Geltung, 
aufſtellend den Grundſatz, daß Alles, was die erſten Chri— 
ſten und Glaͤubigen nicht gewußt, auch weiter nicht noͤthig 
ſey, am wenigſten aber de fide oder salute, weil jene ja 
ohne dieſes zu wiſſen, Glaͤubige waren und aͤchte Chriſten 
und ſelig. Um alfo die völlige Ueberſluͤſſigkeit dieſer ſpaͤ⸗ 

teren Lehren darzuthun, beweiſen ſie nur, daß es ſchon 

eine Zeit gab, wo man fie, ohne Verbrechen, noch nicht. 

glanben durfte. Dieſe ſchon ſehr proteſtantiſch gewendete 

Einwendung gegen die ſpaͤteren Beſtimmungen der Kirche 

ſcheinet jedoch jenem katholiſchen Grundſatz zuwider zu 

ſeyn, daß, was frey war zu glauben oder nicht vor der 

Entſcheidung einer allgemeinen Kirchenverſammlung, noth⸗ 

wendig werde nach dieſer, gegen welche ſich zu erheben. 

ſtets für nnerlaubt gehalten worden, wenn fie anders in 

aller Ordnung vollzegen worden und fuͤr unmoͤglich, ohne 

ſich zugleich des Schisma oder der Haͤreſie ſchuldig zu ma- 

o) Fatemur etiam, Christi opem sentant, fortiter tueantur neque 

et Sp. S. gratiam, quam Catho- 

liei Concfliis tribuunt, ut doctri- 

nam Christi in suis definitionibus 

intactam servent, esse hypothe- 

ticam i. e. a quibusdam conditi- 

onibus ae legibus pendere. Hae 

autem leges et conditiones in eo 

sitae sunt, ut summi Pantifices 

et Episcopi nulla vi, nullo metu, 

wullis illecebris, nuila factione 

studiove partium corrupti tradi- 

tionen ecclesiarum , quas reprae- 

ab ea roleutes prudentesque rece- 

dant, illa sinceritate, 

qua par est et file et diligentia e 

Hujus- 

eamque 

divinis libris — hauriant, 

modi conditionibus suoque munerä 

posse deesse Episcopos et Con- 

cilia nemo negat et re ipsa inter- 

dum defuisse ex Riminensi, Me- 

diolanensi et Ephesina II. aliisque. 

Pseudosynodis constat. Muratori 

J. c, I. I. c. 13. Pp. 123, 
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chen. Gegen den Grundſatz aber, daß, was vor einem 

Conzilium frey geweſen zu glauben oder nicht, nothwendig 

werde nach deſſen Entſcheidung, kann immer nicht ohne 

Grund eingewandt werden, daß dieſes doch nur allein in 

dem Fall ſich alſo verhalte, daß naͤmlich die Nothwendig⸗ 

keit einleuchtender geworden und dringender durch den ein— 

ſtimmigen Beifall und Glauben an die Entſcheidung einer 

ſolchen Verſammlung; falls aber nun darüber ſelbſt noch 

die Stimmen getheilt waͤren, entweder unter ſich oder in 

einer groͤßeren Kirchentrennung, die Conformitaͤt des 
Zeugniſſes aufhoͤre, alſo die Uebereinſtimmung und Ein— 

heit fehle, weil es an dem Conſenſus mangele, alfo ein 

anderer Grund eintreten muͤſſe. Und dieſen Grund, an 

die Aechtheit und Chriſtlichkeit einer Lehre zu glauben, 

finden beherzte Katholiken ſodann allein und zuletzt doch 

nur in der Art, wie ſie von Chriſtus ſelbſt oder dem heili— 

gen Geiſt in der Schrift geoffenbaret worden. 

Zu dem wahren Conſenſus oder der Gewisheit, daß 

eine Kirchenverſammlung wahrhaft katholiſch entſchieden 

hat, iſt alſo durchaus nicht hinreichend, daß ihre Ent— 

ſcheidung von innen heraus erfolgt ſey, ſich ſtuͤtzend vor— 

geblich auf heilige Schrift und Tradition, ſondern darin 

eben beſteht der wahre Conſenſus, daß die Kirche, die 

zerſtreute Gemeinde der Glaͤubigen, ſelbſt conſentirt und 

falls eine allgemeine Kirchenverſammlung uͤber einen Glau⸗ 

benspunct im Geiſte und im Namen der Kirche entſchie— 

den, ſo iſt das gleichſam die andere, aber ebenſo noth— 

wendige Seite der Guͤltigkeit ihrer dogmatiſchen Decrete, 
daß die ganze Kirche fie wirklich auch approbirt und ange— 

nommen hat p). Wenn alſo nur, was ſo im Namen der 

p) Neque refert, an illa propa, universali, ex ejus decrete et de- 

sitio emanet ex Concilio aliquo finitiene, an ex sensu fideldum 



allgemeinen Kirche über den Glauben beſtimmet worden, 
wahryaft katholiſch iſt, fo folget auch, daß ſelbſt, was 
auf Provinzialſynoden, ſelbſt wenn der Papſt in Perſon 
oder durch feinen Legaten darauf praͤſidirte, über Gegen— 
fände des Glaubens firirt wurde, darum noch nicht zum 
katholiſchen Glauben gehoͤre. Die Kirche kann einen ſol— 
chen Ausſpruch mit Ehrerbietung aufnehmen oder mit 
Stillſchweigen, es kann auch an die katholiſche Wahrheit 
deſſelben geglaubt werden, nur nicht aus dem Grunde, 
weil eine ſolche Synode ihn that. 

Es gab einmal eine Zeit, wo man zu Rom weniaſtens. 

und auch ſonſt der Meinung war, daß Alles, was man 

von paͤpſtlichen Verordnungen und Geſetzen hat, auch 

göttlichen Rechtes ſey und katholiſch; eine Zeit, welcher 

der Moͤnch Gratianus mit feinem Decret für die ganze und 

allgemeine Kirche galt, obgleich weder der groͤßte Theil 
des Decrets, nicht einmal feinem Inhalte nach zum eigent— 

lichen Dogma gehoͤrt, noch weder Gregor XIII. noch ein 

anderer Papſt, am wenigiten je ein allgemeines Conzilium, 

daſſelbe ſo approbirt hat, als ſeyen darin Schluͤſſe der 

allgemeinen Kirche enthalten. Davon aber iſt jetzt der 
Glaube aller wahren Katholiken ſo weit entfernt, daß ſie 

das Gegentheil jetzt fuͤr allein katholiſch erklaͤren q). 
Etwas anders verhält es ſich ſchon mit allen den im Corpus 
juris canonici enthaltenen Decretalen der Paͤpſte und mit 

omnium. Veron. I. c. c. 1. Com- q) Decretum Gratiani seu ejus 

plectitur haec regula et eculesiam auctoritas longe longius abest, 
docentem in concilio catholico, quod possit fundare articulum 

h. e. universali, expresse aliquid fidei, sed nihil est de fide, qua 

definientem aut enuntiantem, vel 

ex sensu omnium tum Pastorum, 

tum fidelinn velut practice elo- 

queutem, Veron, I. c. 

continetur in illo decreto. Veron. 

I. c. 5. 4. 



den Bullen der ſpaͤteren Biſchoͤfe, die auf dem Stuhl des 

Apoſtels geſeſſen: wenigſtens laſſen ſich hier noch einige 

Diſtinctionen anbringen, durch welche die anſcheinende 

Härte der Ausſpruͤche darüber, durch welche die franzoͤſi— 
ſche Kirche von jeher ſich ausgezeichnet, betraͤchtlich ge— 

mildert wird. Die Art, wie das Verhaͤltniß der Decres 

talen und Bullen zur Idee des Katholicismus feſtgeſetzt 
wird, haͤngt von dem Verhaͤltniß ab, in welchem der 

Papſt ſelbſt zur allgemeinen Kirche, beſonders zu einem 

Conzilium betrachtet wird. Wo hätte je die allgemeine 

Kirche dem Papſt die Befugniß gegeben, einen eigentlichen 

Glaubensartikel zu machen, wie grobe Curialiſten ſich wohl 

fonft roh genug ausgedruͤckt haben; wie Fünnte die Kirche 

etwas ihr ſelbſt überhaupt Unmoͤgliches einem Papſt uͤber— 

tragen haben und etwas von ſolcher Art, wodurch ſie ſelbſt 
in ihrem innerſten Weſen angegriffen und zerruͤttet wuͤr— 
de. Der Papft, ſelbſt wenn er e cathedra ſpricht, iſt 

nach den Grundſaͤtzen der gallicaniſchen Kirche und nun 
wohl der meiſten Katholiken, noch lange nicht die univer— 

ſelle Kirche; was alſo von ihm proponirt oder ſanctionirt 

wird, iſt darum noch nicht von der ganzen Kirche aufge— 

ſtellt; laͤßt man aber auch den einen und andern feiner 
Ausſpruͤche a cathedra gelten und die Cathederbullen als 

wirklich katholiſch im hoͤchſten Sinn, ſo kann dieß doch 

immer nur geſchehen, fo fern er an der Spitze einer allge: 

meinen Kirchenverſammlung ſteht, alſo der wahren Form 

nach doch nur im Namen der Kirche. Als Ausſpruͤche 

der Paͤpſte haͤngen alſo die Decretalen und Bullen nicht 

nothwendig mit dem weſentlich Fatholifchen Glauben zu— 

ſammen r). Genau fo verhält es ſich auch mit den 

r) Nullae decretales romanorum juris canonici, sive in sex libris 

pontificum vontentae in corpore decretalium , sive in Clementinis, 
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Synoden, auf denen die Paͤpſte oder ihre Legaten praͤſi⸗ 
dirten, ſelbſt mit ſolchen allgemeinen, auf denen ſie durch 

ihre Gegenwart oder Theilnahme den Mangel der andern 

Biſchoͤfe erſetzen zu koͤnnen glaubten. Denn ein Provinzial 

oder Regionar-Conzilium, ſelbſt ein allgemeines von jener 

Art iſt immer noch nicht die allgemeine Kirche: katholiſch 

im hoͤchſten Sinn iſt alſo auch nicht, was auf einer ſol— 

chen Synode feſtgeſetzt ward, es muͤßte es dann ſchon ſeyn 

aus andern Gruͤnden s). Nur zu bekannt iſt und vom 
Katholicismus ſelbſt eingeſtanden, daß mancherley Menſch— 

liches auf dieſem Wege ſich eingeſchlichen unter dem Schein 

goͤttlicher Autorität; aber für dieſe Claſſe von Glaubens— 
ſaͤtzen hat er ſelbſt die beſondere Rubrick aufgeſtellt, unter 

die fie gehören, daß fie eben auch nur auf menſchliches ob— 

— EEE SENEREFRERgegeE. 

sive in Extravagantibus, nullae 

Bullae pesteriorum, qui in sede 

Petri sederunt, suflicientes sunt fun- 

dando articulo fidei catholieae: 

seu nulla doctrina est de fide, 

qua continetur in istis Decretali- 

bus aut Diplomatibus, Veron. I. 

b. F. 4. 

s) Dieſe Meinung führet ſelbſt 
Bellarmin, als in der Kirche hän⸗ 

ig / hiſtoriſch auf. Opinio est, Pon- 

tificem posse esse haereticum et 

docere haeresin, si absque gene- 

rali concilio definiat et de facto 

aliquando accidisse. Hane opi- 

nionem secuti sunt aliquot Pari- 

sienses, ut Gerson et Almain in 

libris de potestate ecclesiae; nec 

non Alphonsus a Castro contra 

haeres. I. I. c. 2. et Adrianus VI. 

Papa in quaestione de Confirma- 

tione, qui omnes non in Pontifice, 

sed in Ecclesia, sive in Concilio 

generali tantum constituunt infal- 

libilitatem judicii in rebus fidei. 

Bellarmin. de jute pontif. 1. IV. 

c. 2. cfr, Veron. $. 4. p. 6. Wenn 

alſo z. B. auf dem letzten Lateranenſe 

unter Leo X. ausdrücklich feſtgeſetzt 

ward, daß der Papſt über alle Com 

zilia erhaben ſey und das Bafeler Des 

cret über die entgegengeſetzte Lehre 

verworfen ward, ſo kann es zwar 

Einige geben, die bey dem Glau- 

ben an eine ſolche Lehre katholiſch 

bleiben, aber die nicht daran glaus 

ben, ſind ſelbſt von Bellarmin nicht 

für Ketzer gehalten; alſo iſt der Satz 

ſelbſt nicht katholiſch im ſtrengen 

Sinn. Non sunt proprie haere- 

tici, qui sentiunt, Pontificem 

non esse supra omnia concilia, 

Bellarm, de Concil. I. II. c. 17. 



wohl vielleicht ſonſt fehr heiliges Anſehen mit blos menſch— 

lichem Glauben anzunehmen (fide humana credendum), 

keinesweges aber integrirende Theile des katholiſchen Glau— 
bens ſeyen. Was alſo einzelne Synoden und Paͤpſte von 
mancherley Offenbarungen und Wundern, wie deren ſich 

Muyriaden in den Leben der Heiligen finden, zum katholi— 
ſchen Glauben zu erheben ſuchen mochten, iſt darum im— 

mer noch nicht für wahrhaft katholiſch zu halten, ſelbſt 

wenn ein allgemeines Conzilium ſie approbirte, wie ſolches 

das zweite Nicaͤnum unleugbar gethan; denn ohnehin iſt 

eine Approbation der Aechtheit gewiſſer Viſionen und Mi— 

rakel noch keine Sanction und Aufnahme in den Lehrbe— 

griff und ſie geſchahe nicht aus dem Geiſte der allgemeinen 

Kirche, ſondern aus rein menſchlichem Anſehen derglei⸗ 

chen Mirakel und ihre Billigungen ſind daher auch nur auf 

menſchlichen Glauben hinzunehmen und mit aͤhnlicher 

Geſinnung, womit wir einem Livius oder Suetonius glau— 

ben; dergleichen Dinge koͤnnen gewiß ſeyn und auch nicht, 

wahr oder falſch; es kommt auf die Erzaͤhler, auf die Um— 

ſtaͤnde und andere Ruͤckſichten an: aber fie mit den hoͤch— 
ſten Puncten des Glaubens in Verbindung ſetzen und den 

Glauben der Welt daran binden kann ſelbſt ein allgemei— 

nes Conzilium nicht, weil es ſodann uͤber die Idee des 

Katholicismus hinausgehen, ſich alſo ſelbſt uͤberſchreiten 
wuͤrde t). Moͤgen alſo Mirakel von dieſer Art ſelbſt von 

einem heiligen Auguſtinus oder Gregorius fo erzählt wer— 

vel falsae sunt. Sed si credimus 

file humana Dioni, Suetonio et 

t) Fides proinde, quae haberi 

potest iis, humana est, quae 

penes autores referentes est, nu- 

tans, probabilis, certa, aut im- 

putabilis, pro qualitate refereu- 

tium et circumstantiis talium res 

velstionum, pleraeque vel nutant 

aliis profanis historicis, cur parem 

saltem vel majorem gravioribus 

autoribus non deferemus fidem. 

Veron. I. c. 9. 3. 
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den, als waͤren ſie ſelbſt von ihnen erlebt und angeſehen 
oder mögen Paͤpſte fie noch fo oft und erbaulich praͤconi⸗ 
ſirt haben in ihren Bullen: wer ſich aus andern Gruͤnden 
von der Wahrheit derſelben nicht uͤberzeugen kann, dem 
iſt auch die Katholicitaͤt feines Glaubens und feine Selig⸗ 
keit keineswegs daran gebunden: denn ſie gehoͤren weder 
dem Inhalt nach zu den Fundamentallehren des Katholi— 
cismus, der doch hauptſaͤchlich wenigſtens auf die heil. 
Schrift angewieſen iſt, noch erfüllen fie alle Forderungen, 
welche der Katholicismus an jede geltende Sanction zu 
machen durch ſich ſelbſt berechtigt und gezwungen iſt. 

Der Conſenſus oder die als allverbreitende Uebereinſtim⸗ 
mung erſcheinende Einheit der Lehre bleibt immer an Allem, 
was ſich als wahrhaft katholiſch erweiſen will, der hoͤchſte 
Geſichtspunct. So ſind auch durch dasjenige, was bey 

allen Kirchenvaͤtern auf gleiche Weiſe beſtimmt vorkommt, 

ſie ſelbſt der Idee der Kirche innig verknuͤpft und nehmen 

eine der hoͤchſten Stellen in dem Syſteme ein. In dem— 

jenigen, was ſie von heiliger Lehre gemeinſchaftlich haben, 

bilden fie ſelbſt die Kirche ab; fie koͤnnen, alle zuſammen⸗ 

ſtimmend gedacht in weſentlichen Puncten des Glaubens, 

ſo wenig irren, als die Kirche oder eine allgemeine Kirchen— 

verſammlung u) und werden erſtlich als Ausleger der hei— 

ligen Schrift und zweitens als Zeugen und Erhalter der 

u) Auf dieſen tief im Weſen des moderat. 1. I. c. 19 Es iſt be⸗ 

Katholieismus befindlichen Grund 

iſt jederzeit die hohe Autorität der 

Kirchenväter gebaut. Man ſehe 

(Neller) Principia jur. publ. eccle» 

siast. cathol. p. 120. Riegger In- 

stitutt. jurispr. ecclesiast. P. I. 

P. 277. Hedderich Elem. J. p. 162. 

beſonders Muratori de ingenior. 

kannt, daß einzig aus dieſem Grund 
die Proteſtanten den Kirchenvätern 

eine ſo hohe Ehrfurcht und Folgſam⸗ 

keit verſagen, die ſie ihnen, zumal 

denen der fünf erſten Jahrhunderte, 

aus einem andern Grund nicht ver⸗ 

weigern. 
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Tradition verehrt. Sie haben alſo, was ſonſt von der. 

Kirche an ſich im Katholieismus praͤdicirt wird, im eigent— 

lichſten Sinne den Beruf, das Chriſtenthum in ſich zu 

bewahren und zu erhalten: doch find auch fie nur Alles, 

ſofern fie unter der Idee des Katholicis mus ſtehen d. h. 

ſofern die Idee der Kirche in ihnen wirkſam und lebendig 

iſt. Es iſt daher auch unter ihnen ſelbſt noch ein mehrfa— 

cher Unterſchied. Einige von den Vaͤtern ſind von jeher 

vor andern als folche ausgezeichnet, die der Katholicismus 

ſich zu beſonderen Werkzeugen erkohren und in denen ſeine 

Idee das reinſte, reichte und mannichfaltigſte Leben ges 

wonnen hatte w). Das wahre Verhaͤltniß der einzelnen 
Kirchenvaͤter zum Fatholifchen Glauben und ihre entſchei— 

dende Wichtigkeit, haͤngt ganz allein davon ab, wie ſie 

ſelbſt in Sachen des Glaubens ſich zu einander verhalten 

und in wiefern der Conſenſus in allen zuſammen anſpricht. 

Was Einer allein lehrt, kann in Beziehung auf die 9 

jectiv katholiſche Lehre nur den Werth einer Privatmei— 

nung haben; was Einige oder Mehrere vorgetragen, wird 

ſilius M. Gregor von Nazianz und 

Johannes Chryſoſtomus; aus der 

w) In quibus est eminentia 

quaedam oflicii et dignitatis, tum 

aetatis, porro scientiae, denique 

etiam conscientiae, Andr. Riveti 

Tract de patr. auct. c. I. Daher 

heißen dieſe im eminenten Sinn 

Dostores ecclesiae, die man wohl 

von den bloßen scriptosibus eccle- 

siasticis unterſcheiden muß. Zu 

den Kirchenvätern gehören zwar 

auch Tertullianus und Origenes, aber 

doctores ecclesiae find fie nicht, 

weil fie der Ketzerey ſich ſchuldig ges 
macht. Zu den gewichtvolleſten hin⸗ 

gegen gehören aus der griechiſchen 

Kirche: der heil. Athanaſius, Bar 

occidentaliſchen aber der heil. Augu⸗ 

ſtinus, Ambroſius, Hieronymus, 

Gregor M., wozu dann noch ge— 

wohnlid der heil. Bernhard, Tho— 

mas von Aquin und der heil. Bonas 

ventura gerechnet worden. Vergl. 

Mabillon Travt. de stud. monast. 

c. 3. Jedoch bleibt wiederum für 

die drey letzten die nothwendige Ueber⸗ 

einſtimmung mit den frühern und 

eigentlichen Kirchenlehrern der be— 

ſtändige Maaßſtab ihrer Katholicität. 

Hedderich Elem, I. p. 162. 
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tiefer ſchon an irgend einer Seite, wenn auch nicht gerade 
im Mittelpunct des katholiſchen Glaubens gegründet ſeyn 
und verdient beſondere Achtung. Solange jedoch noch 

einige andere Vaͤter das Gegentheil lehren, kann kein 

ſicheres und unbezweifelbares Argument des Glaubens 

davon hergenommen werden und es iſt hiebey große Vor⸗ 

ſicht vonnoͤthen. Ohne Pruͤfung alſo, wie Viele thun, 

ſich nur ganz kurz auf Eines Kirchenvaters Zeugniß beru⸗ 

fen, will in der That nicht viel ſagen, um eine Lehre fuͤr 

aͤchtkatholiſch zu halten. Die Kirchenvaͤter, alle einzeln 
betrachtet, find nach den Begriffen der Fatholifchen Kirche 

ſelbſt, irrſame Menſchen, ſo gut, wie wir; ſie wiederru— 

fen, ſie verbeſſern Manches, ſie ſtreiten auch oft unter 

einander, wie Auguſtinus und Hieronymus x). Katho— 

liſch im hoͤchſten Sinn iſt nur, was aus der Uebereinſtim— 

mung aller Väter erhellet y); nur muß man doch auch 

bey nicht verlangen, daß Alle daſſelbige ausdruͤcklich 

ehren, nur widerſprechen duͤrfen Mehrere einer Lehre nicht, 

die bey Andern ſich findet. Wiederum iſt ihre Autoritaͤt 

x) Daher giebt Vincentius von y) Et quidguid non unus et duo 

gerins Jedem in Erforſchung der tantum, sed omnes pariter uno 

Glaubensſachen den Rath: ut col- 
8 eodemque consensu aperte, fre= 

latas inter se majorum consulat 
2 f guenter, perseveranter tenuisse, 
interrogetque sententias eorum 

Auntaxat, qui diversis licet tem. seripsisse, docuisse cognoverit, 

poribus et locis in unius tamen id sibi quoque absque omni dubi- 

ecclesiae catholicae communione tatione intelligat credendum, Vinc, 

et fide permanentes magistri pro- ir, I. c. Sequemur consensio- 

babiles exstiterunt. c. 4. p. 54. 

Allein wie weit reicht man mit die⸗ 

ſem Kanon wirklich in hiſtoriſchen 

Unterſuchungen? Vergl. Petavii 

dogm. theol. Tom. I. Prolegg. finitiones sententiasque sectemurs 

$. 7. et 8. Melch, Cams Loc. J. 4. C, 3. 

theol. I. VII. C. 3. 

nem, si in ipsa vetustate omnium, 

aut certs paene omnium sacer- 

do tum pariter et magistrorum de- 
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auch nur ſo gros in den Grundlehren des Chriſtenthums, 

in allen unmittelbar dogmatiſchen und moraliſchen Din⸗ 

gen; in philoſophiſchen Dingen gelten ihre Stimmen nur 

ſoviel, als ſie der Vernunft uͤberhaupt angemeſſen ſind; 

auch fuͤr die aͤußerliche Einrichtung, Diſciplin und Re— 

gierung der Kirche oder für die Nebenfragen im Eatholis 
ſchen Glauben haben die Schriften der Vater nur hiſtori— 

5 ſchen Werth und Feine Geſetzes kraft und verbindende Auto- 

ritaͤt und uͤberhaupt nicht, wo nicht der Faden ſichtbar 

iſt, an welchem ihre Ausſpruͤche mit den Fundamental⸗ 

lehren des Katholicismus zuſammenhaͤngen ). 

Aus dieſen Grundſaͤtzen über die wahre Autoritaͤt der 
Kirchenvaͤter folgt nun, daß keine, in der heiligen Schrift 

enthaltene, aber von den Lehrern der Kirche verſchiedent⸗ 

lich erklaͤrte Lehre eine wirkliche Lehre des katholiſchen 

Glaubens ſey. Nach der Anſicht des Katholicismus kaun 

eine ſolche uͤberhaupt nur ſcheinbar und nicht wirklich in 

der heiligen Schrift enthalten ſeyn; denn ſobald fie einer 

fo verſchiedenen Auslegung fähig iſt, fo iſt fie auch nicht 
durch Offenbarung gewiß worden a), die ſich ſonſt in dem 
Conſenſus der Kirchenvaͤter nothwendig wiederhohlen wuͤr— 

de, wogegen aber die disharmoniſche Auslegung das ſicher— 

ſte Zeugniß iſt: denn ihre einzelnen Interpretationen, ihre 

abweichenden Erklaͤrungsverſuche gehoͤren allein, obgleich 

2) Antiqua sanctorum patrum a) Daher hät auch Vincentius von 

consensio non in omnibus diui- Lerins dieſen Satz ſtrengkatholiſch aß 

nae legis quaestiunculis, sed so- fo ausgedrückt: Nullam doct:inanı, 

Jum in fidei regula magno nobis fundatam in verbo dei seu scrip- 

studio et investiganda est et se- tura, diversimode exposita a sanc- 

quenda. Vince. Lir. I. c. Leicht wäre tis patribus aut doctoribus nostris, 

das letztere und gern gethan, wäre esse doctriram fidei, Vince. Liri- 

nur das erftere nicht fo ſchwer und nens. I. c, c. 3 

Fat unmöglich. 

Mgrheinecke Syſt, d. Katholicismus. II. 3 
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ſie mit Ehrfurcht von Einzelnen angenommen werden koͤn⸗ 
nen, doch blos in das Gebiet des Privatglaubens und ha⸗ 
ben ſo wenig eine verbindende Autoritaͤt fuͤr die ganze und 
allgemeine Kirche, als ihre Speculationen uͤber chriſtliche 
Lehren, es ſey denn, daß eine allgemeine Kirchenver— 
ſammlung eine von einem Kirchenvater beliebte Auslegung 
oder ſonſt eine eigenthuͤmliche Anſicht des Glaubens von 
ihm fuͤr die ihrige anerkannt und mit dem Gepraͤge der 
Katholicitaͤt geſtempelt hat, obgleich ſie ſelbſt dieſes wie⸗ 
der nicht anders kann, als aus dem Geiſte und Conſen— 
ſus der Kirche, wozu ſie nichts erheben, ſondern aus wel— 
chem fie ſelbſt Alles ſchoͤpfen kann; ein Kirchenvater für 
ſich, ſelbſt mehrere koͤnnen eine Lehre nicht zum eigentli⸗ 
chen Glaubensartikel erheben, ſolange ihnen die Form und 
Signatur der Kirche fehlt: denn um einen Glaubensartikel 
zu gebieten, zu ſanctioniren und vorzuſchreiben, iſt nicht 
genug etwa Wiſſenſchaft, Gelehrſamkeit, und Heiligkeit, 
ſondern es wird auch das Recht dazu erfordert und die 
Befugniß b). a 

So erleuchtet und gruͤndlich hieruͤber die Grundſaͤtze der 
neuern katholiſchen Theologen find und fo befriedigend 

ſelbſt ihre Anſichten der Sache ſeyn moͤgen fuͤr jeden, 

der fie betrachtet aus dem Standpunct des Katholicis- 

mus, fo ſchwierig und fat ganz ohne Bedeutung find fie 

in der Anwendung: denn gar wohl denkbar iſt, es koͤnn— 
te einer dieſen allgemeinen Grundſaͤtzen feinen Beifall ge⸗ 
geben haben und ſie durchaus verlaͤugnen oder umgehen 

in der Beziehung auf den einzelnen Fall und gleichwohl 

offenbart ſich nicht in der Annahme jener Maxime, ſon⸗ 

b) — quousque veritas non au- uina auctoritate reuelatam. Veron. 

toritative proponitur, non est ob- J. c. p. 4. 

ligatio, acceptandi eam, velut di- 



dern in ihrer Beziehung und Anwendung erſt der wirkliche 

Glaube des Katholicismus. Wie unendlich viel gehört 
aber nicht ſchon allein dazu, in irgend einer nur etwas 

in Anſpruch genommenen Lehre den wirklichen Conſenſus 
der Kirchenvaͤter mit aller hiſtoriſchen Unterſuchung und 

Critik durchgefuͤhrt unwiderſprechlich darzulegen und ſtatt 

des leichtfertigen: Ita Catholici omnes, dieſes durch Be— 

lege und einzelne Zeugniſſe zu rechtfertigen. Die Schrif— 

ten der Vaͤter ſind hin und wieder verfaͤlſcht, ſie ſelbſt an 

vielen Stellen nur mit Aufwand mannichfaltiger Kunſt, 

Anſtrengung und Anwendung vieler Huͤlfsmittel zu verſte— 

hen; hier iſt bey jedem Schritt Critik vonnoͤthen, damit 

man nicht Unaͤchtes ſtatt des Aechten fuͤr ihr wahres Ei— 

genthum halte und Frivolitaͤt in der Betrachtung ebenſo 

ſehr als zu große Aengſtlichkeit und Hingebung zu vermei— 

den. Es muß Weſentliches vom Unweſentlichen geſchie— 

den, Alles in feinem Zuſammenhang aufgefaßt, im Geis 

ſte der Autoren ſelbſt dargeſtellt, der Geiſt der Zeit, die 

polemiſche Leidenſchaft, der Mangel an tiefer Critik und 

an Mitteln geſunder Interpretation oft zu Huͤlfe genom— 

men werden, um in den rechten Sinn der Kirchenvaͤter 

einzudringen. Nur ſo wird man die Schriften der Vaͤter 

ins rechte Verhaͤltniß zum objectiven Katholicismus zu 

ſtellen fähig und ebenſo weit entfernt ſeyn, ihre Schriften 
als kanoniſch und goͤttlich zu verehren, als uͤber ihr An— 

ſehen ſich unbedingt hinwegzuſetzen c). 

e) Denn allerdings iſt Dalläus in iſt von mir gemacht worden in der 

feinem Buch de usu Patrum zu ums patriſtiſchen Abh. über den wahren 

ſchonend, wie Seriver der Englän- Sinn der Tradition im kathol, Lehr⸗ 

der, zu nachſichtig mit ihnen umge— begriff, in den Studien von 

gangen. Ein Verſuch, ein moderne Daub und Grenzen Bd. IV. St. 

teres Urtheil darüber vorzubereiten, 2. S. 289. ff. 

3 5 



| * 
Ueberhaupt will auch im Katholicismus die Urtheils⸗ 

Fraft und der Verſtand fein Recht haben und eine wichti⸗ 

ge Frage iſt noch, welches Verhaͤltniß die Idee des Katho⸗ 

licismus habe zur Vernunft. Die Frage unbedingt abzu⸗ 

weiſen, iſt gleichmaͤſſig beleidigend, geſchehe es nun aus 

uͤbermuͤthigen und rigoriſtiſchen Glauben, der der Vere 

nunft keine Stimme vergoͤnnen will über Sachen des Glau— 

bens oder aus uͤbermuͤthiger Polemik, die den rohen, oft 

unvernuͤnftigen Glauben der Menge mit der Kirche ver— 

wechſelt. Wir, die wir ſonſt darauſſen ſtehen und nur hiſto— 
riſch von innen mit einem Blicke das wunderbare Gebaͤude 

vom Fundament aus bis zu ſeinem Gipfel, mit allen ſei— 

nen Articulationen und Fugen betrachten, gefiehen unſter— 

ſeits, daß nns weder in philoſophiſchen, noch ſonſt wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Dingen ein Lehrgebaͤude vorgekommen iſt, das, 

nach einmal gelegtem Fundament, mit ſolcher Gewisheit 

und Sicherheit aufgebaut, deſſen Aufbau mit ſoviel Kunſt, 

Scharfſinn und Conſequenz durch alle auch die kleinſten 

Theile durchgeführt worden ware und an welchem der menſch⸗ 

liche Geiſt ſeit ſo vielen Jahrhunderten ſeine hoͤchſte Kraft 

und Stärke in dieſem Grade bewieſen hätte. Auch gedens 

ken wir noch gerecht und hiſtoriſch, wie ein Syſtem, an 

welchem fromme, ſchaͤrfſinnige und gelehrte Geiſter aller 

Zeiten mit ſolcher Ausdauer gearbeitet und ein Gebaͤude, 

in welchem Gebildete und Ungebildete aller Zeiten und 
Nationen zuſammengewohnt haben mit der Luſt und dem 

Genuſſe einer heiligen Andacht und Seligkeit, gewiß auch 

in ſich viel Empfehlendes haben muͤſſe für jede freye Be⸗ 

trachtung, und ſelbſt die ſtrengſte Critik einer noch ſo 

gruͤndlichen Wiſſenſchaft nicht ſcheuen duͤrfe: denn etwas 

wahrhaft Unvernuͤnftiges zu glauben iſt einem nur ſonſt 

gefunden Geiſte ſchlechthin unmöglich, obgleich dergleichen 

zu ſagen allerdings wohl moͤglich iſt. Wie aber die 



Vernunft fich gleichſam ſelbſt beſiegt und unterjocht und 

ſich identificirend mit goͤttlicher Offenbarung und Kirche 

ſich mit der einzelnen Menſchen- Vernunft in eine beſon⸗ 

dere Oppofition geſezt, dieß zu erörtern, iſt einem andern 

Orte uͤberlaſſen; uns genuͤgt, im Allgemeinen als unbe— 

zweifelbar anzunehmen, was in dem Syſtem ſelbſt ſich ent⸗ 

wickeln und beweiſen muß, daß ein innerer Gegenſatz des 

Katholkcismus und der Vernunft an ſich, weder hiſtoriſch 

oder dogmatiſch, noch überhaupt nur möglich oder ges 

denkbar ſey. 

Wenn aber nur, was unter der Autoritaͤt der Kirche pro= 

mulgirt wird, den Stempel des aͤchtkatholiſchen Glaubens 

traͤgt, wenn nur, was von chriſtlichen Lehren auch in der 

allgemeinſten Verbreitung als innerlich immer daſſelbe 

und keiner Veraͤnderung, keiner Neuheit oder keines Zu— 

ſatzes faͤhig befunden worden, zum katholiſchen Glauben 

gehoͤrt, ſo hat allerdings in Conſtitution und Beſtimmung 

der wahren Lehrartikel des Katholicismus die Vernunft 

als ſolche keine Stimme: denn die Kirche, goͤttlicher Of— 

fenbarung ſich ruͤhmend, erkennet in Sanction ihrer gehei— 

ligten Lehren auſſer ſich ſelbſt keine andere Autoritaͤt an d). 
Sie kann und muß es wohl einem jechlichen Geiſte übers 

laſſen, wie in ihm die einmal fixirte Lehre ſich darſtel— 

let, in welche Verbindung er ſie mit anderen ſeiner Ideen 

ſezt, welche Folgerungen er daraus herleiten will: aber we— 

d) Muratori nimmt daher an: Auo- sunt, neeque tamen hucusque sau- 

toritatem ingenii nostri cedere de- eita reperiuntur, In utrisque mag- 

bere, ubi auctovitas ecclesiae in- na est ingeniis libertas et iniuste 

tercedit et contra vigere posse, plerunque agat, qui eam aut il- 

ubi non intercedit. Multa enim lubenter in aliis ferat, aut etiam 

sunt, quorum santiendorum ius adimere velit. De img. Mod. I. I. 

ecclesia non habet, multa quoque c. 12. m 99. 

sunt, quae Alius auctoritati sub- 
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der die Art, wie eine katholiſche Lehre in der zerſtreuten 

Menſchenvernunft ſich darſtellt und ausnimmt, noch die 
Verbindung, in welche ſie hier gebracht werden, noch alle 
die Conſequenzen, die man daraus zu ziehen verſucht wer— 

den möchte, erkennet den Katholicismus für katholiſch: 

keine einzige Folgerung, mag ſie auch noch ſo gewiß und 

evidentaus irgendeinem Glaubensartikel, oder aus dem Licht 

der Vernunft fließen kraft einer logiſchen Nothwendigkeit, 

iſt hinreichend, einen Artikel des katholiſchen Glaubens zu 

conſtituiren e). Sie kann, wie ein ganzes fpeculativfas 

tholiſches Syſtem, im Geiſte des Katholicismus gedacht 

und durchgeführt worden ſeyn, wohl auch den Namen ka- 

tholiſcher Lehre verdienen, wenn gleich nicht im hoͤchſten 

Sinn d. h. alſo, daß die Seligkeit daran gebunden waͤre. 

Man kann dergleichen nicht wiſſen oder, falls man ſie weiß, 

nicht glauben, oder ſich nicht von ihrem innern nothwendigen 

Verhaͤltniß zur Idee des Katholicismus uͤberzeugen, unbeſcha— 
det der ſonſtigen Katholicitaͤt. Wohl manche von ſogenannten 

Lehren find bisher für ſolche vom erſten Rang gehalten wor— 

den, die doch als bloße Folgerungen und Schulmeinun— 

gen nur einen ſehr untergeordneten Platz verdienen in dem 

Syſtem und der Idee des Katholicismus gegenuͤber. Wie— 

derum iſt auch Manches als einzelne Opinion oder Privat— 

meinung, als bloße Conſequenz von einer aͤcht und an ſich 

katholiſchen Lehre geſondert und abgeſchnitten worden, was 

doch innerlich und ſonſt nothwendig wenn gleich in noch 

fo feiner Verbindung mit einer Hauptidee des Katholieis— 

e) Nullam consequentiam, cer- tem esse fundando ädei catholi- 

to licet et evidentur deductam ex cae articulo: seu nullam dectxi- 

propositione aliqua fidei et alia nam, quae constet solum tali con- 

euidenti lumine naturae per for- sequentia , esse doctrinam ädei ca- 

mam logices euidentem, suficien- tholicae. Veron. I. c. §. 3. 



mus zuſammenhaͤngt oder gar die Hauptidee ſelbſt 

war in anderer, feholaftifcher , und ſcientifiſcher Form. 

Denn man iſt offenbar aus der Hauptidee des Kathelicis— 

mus herausgetreten, wenn man z. B. einer Lehre blos den 

Rang einer nicht fundamentelkatholiſchen Conſequenz eins 

raͤumen wollte, wenn ſich faͤnde, daß hie oder da ein Con— 
zilium eine bis dahin, ſoweit bekannt, nur als Privat— 
meinung einzelner Theologen geltende Sentenz feierlich 

in den Lehrbegriff aufnahm: denn es bleibt in ſolchem 

Fall dem Syſtem immer noch der Regreß offen zu der ihm 

eigenthuͤmlichen Behauptung, daß doch ſchon vorher ein 

ſolcher Satz nicht blos eine Conſequenz aus anerkannter 

Praͤmiſſe, ſondern ſchon virtuell wenn gleich noch nicht 

formell de fide war und daß das Prinzip, aus welchem 

die Conſequenz von ſelbſt floß ohne beſondere Concluſion, 

an ſich einer der hoͤchſten Glaubensartikel war. Bliebe nun 

aber auch immer noch die Folgerung an ſich problema— 

tiſch und nur probabel, ſo würde fie doch durch ihren Zu— 

ſammenhang ſchon Anſpruͤche auf eine ausgezeichnete Stelle 

in dem Syſtem machen koͤnnen. Schwer bleibt dabey im— 

mer, im allgemeinen anerkannte Regeln hier nun auch auf 

das Beſondere anzuwenden: denn daruͤber haben ſich die 

katholiſchen Theologen lange noch nicht vereinigt; und 

faſt unmoͤglich iſt auch, bey jedem empiriſchen Falle dieſer 

Art den Grad der Weite und Naͤhe im Verhaͤltniß zum 

Mittelpunkt des Katholicismus, fo wie den Grad und die 

Art der Anwendung jener Maxime auf den einzelnen Fall 

zu beſtimmen. Alſo verhaͤlt es ſich insbeſondere hier mit 

dem Weſen eines Glaubenspunctes, den nach Inhalt und 

Form die Kirche allein geſtalten kann und den verſchie— 

denen Arten ſeiner Darſtellung und Erſcheinung: denn bey 

jenem wird unbedingter Glaube gefodert an die Autoritaͤt 

der Kirche, bey dieſer iſt auch der Vernunft und dem Ver— 
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ſtande einige Freyheit gelaſſen, und wer kann nun beſtim— 

men, wo das Weſen und die Form der Darſtellung ſich 

beruͤhren und dieſe von jenem an allen Puncten genau ums 

terſcheiden )). So verhaͤlt es ſich auch mit den verfchies 

denen Beweiſen einer anerkannt katholiſchen Lehre. Gleich— 

wie nicht jeder Conſequenz, ſo gebuͤhret auch nicht jedem 

Beweiſe für ein feitgeftelltes Dogma ein gleicher Grad. 

der Wuͤrdigkeit. Heilige und in ſich ſelbſt tief gegruͤndete 
Wahrheiten koͤnnen auſſerdem auch noch durch Wahrſchein— 

lichkeitsgruͤnde klar gemacht werden g). Alle dieſe einzel⸗ 

nen Beweiſe mit gleicher Ehrfurcht zu glauben, iſt keines- 

weges de fide und fo ſchwer es immer auch ſeyn mag, 
die fubfidiarifchen Beweiſe von den Hauptgruͤnden genau 

zu unterſcheiden, fo muß es doch wenigſtens in der Idee 

geſchehen h). Man pflegt hiebey gewoͤhnlich die Funda⸗ 

mentalbeweiſe, in denen eine Lehre ſelbſt gegruͤndet iſt und 

die alfo ſelbſt noch zum Weſen eines Dogma gehören, von 

5) Eatenus multae controuersiae 

cum Lutheranis et Caluinistis ami- 

ge componi possent: licet enim 

ab ipsa fide ne latum quidem un- 

guem remittere possit ecclesia ca- 

tholica, in modo tamen eyplican- 

di fidem cedere his illisve posset 

et intellectui fraenum la- 

xare. (Neller) Princ. iur. eccles. 

Catholicor. p. 84. 

g) Non solum apud sanctos pa- 

tres et in scholis theologorum, sed 

etiam in Conciliorum actis quasdam 

occurrere possunt dagmatum ratio- 

nes, quibus obsequium quidem fere 

semper a modestis hominibus de- 

bratur, sed nunguam diuina fides. 

Nihil prohiben, quin perspicuas 

vexitates probabilibus quoque ra- 

tionibus illustremus, ornemus as. 

versuadeamur. Muratori de inge. 

nior. moder. J. I. c. 13. p. 115. 

h) Dafür hat Muratori den Ras 

non aufgeſtellt: Illae rationes ad. 

fidem spectabunt et fundamentales; 

appellabuntur, quas aut 8 S. pa- 

tres ubique et semper et unani- 

miter pro certis atque euidentibus 

accepere, aut generalia coneilia, 

romanique pontifices in suis fidei 

formulis, decretis et iudiciis ab uni- 

versa ecclesia probatis goncordi 

studio probarunt et tanquam fun- 

damento dagmatum pasuerunt, I. 

C. P. II 6. 
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blos philoſpphiſchen und reinmenſchlichen Gruͤnden zu un⸗ 

terſcheiden: am ſchwierigſten aber und unficherften leitet 
der Grundſatz in der Anwendung, daß eine ſolche Lehre 

durchaus nicht katholiſchen Glaubens ſey, uͤber die noch 
koͤnne geſtritten werden, da dieſes Schickſal gerade den 

hoͤchſten Lehren des Katholicismus begegnet iſt und da 

ſelbſt in den Schulen katholiſcher Theologen noch bis auf 

den heutigen Tag nicht nur über einige weſentliche Glau- 

benspuncte, ſondern faſt über alle ein weſentlicher Diſſen— 
ſus beſteht. 

Wir beruͤhren hiemit einen Punet, der zwar vom hoͤch⸗ 

ſten Belang iſt fuͤr die Guͤltigkeit und Wahrheit des ka— 

tholiſchen Syſtems, von katholiſchen Schriftſtellern aber, 

ſowie von der Kirche ſelbſt, überall wo fie öffentlich ſprach 
und handelte, mit bewunderungswuͤrdiger Leichtigkeit und 

der kuͤhnſten Zuverſicht genommen iſt. Da die Kirche 

keine Glaubensbeſtimmungen und Entſcheidungen fuͤr die 

ihrigen anerkennt, welche nicht aus dem Geiſte der Kir— 

che genommen ſind, ſelbſt die Autoritaͤt der Conzilien nur 
inſofern anerkennt, als ſie im Geiſt und Namen der zer— 

ſtreuten Kirchen ſpricht und handelt, ſo kommt eben nach 

den beſtimmten Grundſaͤtzen der Kirche auch noch Alles 

darauf an, daß ihre Entſcheidungen auch von der gan— 

zen Kirche angenommen und anerkannt werden, daß alle 

Kirchen ihren Sinn und Geiſt und ihre Wahrheit in ihnen 

wiederfinden und dieſe Beiſtimmung aller Kirchen, dieſe 
Annahme ihrer Conziliendecrete in dem einmal beſt imm— 

ten Sinn ſindet ſie um ſo nothwendiger und unentbehrli— 

cher, weil ſie ja ſelbſt nur aus dem in der Verſammlung 

der Biſchoͤfe auf einer Synode repraͤſentirten Conſenſus. 

aller Kirchen herausgenommen waren und ſeyn mußten, 

um wahr und guͤltig zu ſeyn. Wie aber iſt damit der 

noch uͤber die hoͤchſten und wichtigſten Glaubenspuncte des 
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Katholicismus beſtehende Diſſenſus, wie die große Wer: 
ſchiedenheit im Lehrtropus, die natürliche Mannichfaltig⸗ 
keit menſchlicher Anſichten, die bis auf dieſen Tag fort: 
dauernde Uneinigkeit der Katholiken z. B. uͤber die Art, 
Form und hiſtoriſche Darſtellung der Conzilien ſelbſt, zu 

vereinigen? Boſſuet hat ein ausführlich Werk geſchrie⸗ 

ben uͤber die Variationen des proteſtantiſchen Glaubens; 
aber wie ſind dieſe ſo ganz nichts gegen die unuͤberſehlichen 
und unvereinbaren Widerſpruͤche und Streitigkeiten katho— 

liſcher Theologen und gegen die grelleſte Mannichfaltig⸗ 

kit religioͤſer Denkart katholiſcher Lehrer über die wichtig⸗ 
ſten Gegenſtaͤnde ihres Glaubens hier, wo es nicht genuͤgt 
an der Einheit des theoretiſchaufgeſtellten, ſondern wo es, 

als auf die andere weſentliche Seite der wahren und erſt 

vollendeten Einheit, ankommt auf die Einheit des practifchen 

Glaubens d. h. die Uebereinſtimmung und Conſenſion und 

wie unſaͤglich wird dadurch nicht allein eine wahre objec— 

tive, von Allen anerkannte Darſtellung des katholiſchen 
Syſtems erſchwert, ja faſt unmoͤglich? Was haben Ka— 

tholiken nicht ſchon gemacht aus den einfachen und klaren 

und was nicht vollends aus den dunkeln und unbeſtimm— 

ten Decifionen der Kirche i); in wie viele, ſich einander 

profecto Protestantibus vitio ver- i) Man vergleiche hier das auf 

richtige Bekenntniß eines berühmten 

katholiſchen Theslogen über die uns 

endliche Verſchiedenheit des Glau— 

venus an einen wichtigen Punct der 

katholiſchen Lehre. Enimvero, — 

ſagt Stattler — si Matth. 16. tam 

obscure locutus est Christus, ut 

dubium sit; an soli Petro, an to- 

ti ecclesiae loqueretur: an ipse 

sese, an Petrum ecclesiae funda- 

mentum aedificii illius dixerit: 

tere nemo poterit, si haud om- 

nino ibi sermo aliquis esse de im- 

munitate ab errore in dogmatis 

fidei eiusdem videatur. Nec pro- 

dest quidquam, quod catholici 

doctores omnes consentiant, ibi- 

dem exprimi infallibilitatis privi- 

legium, simpliciter ecclesiae con- 

cessum, et si obscurum sit, cui 

personae illius exercitium sit com- 

missum. — Quapropter sincere 
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oft ganz entgegengeſetzte Richtungen ſind nicht mit ihrem 

katholiſchen Glauben ganze Nationen auseinander gegan— 

gen; man halte die ſpaniſche gegen die franzoͤſiſche: welch 

eine unvereinbare Divergenz in der Anſicht und Auffafs 

fung der katholiſch'n Lehre! Eine Kirche, die eins der 

Haupteriterien ihrer Wahrheit und Exiſtenz in die Allge— 

meinheit ihres Glaubens ſetzt, muß nothwendig auch ei— 

nen hohen Werth darauf ſetzen, daß ihre einzige Lehre in 

dem von ihr einmal angensmmenen und ausgeſprochenen 

Sinn die ganze Kirche vom Mittelpunkte aus bis an die, 

aͤußerſten Endpunkte durchdringen und fie wird es gewiß, 

auch an Anſtalten, dieß zu bewirken, ſoweit von außen. 

moͤglich, nicht fehlen laſſen. Die alte Unterſcheidung zwi— 

ſchen der Praxis des Glaubens und der Sitten und die 

mangelnde Uebereinſtimmung in dieſen iſt noch keine ge— 

nuͤgende Ausrede fuͤr den Mangel der Einheit in jener: 
denn es iſt ganz indifferent für die Wahrheit des katholi— 

ſchen Glaubens, daß jede Nation, Provinz, oder Diöcefe 
nebenher noch immer auch ihre eigenthuͤmlichen Sitten und. 

Gewohnheiten hat; die e Obſervanzen find übrigens nicht. 

verbindend und aͤndern nichts in dem Syſtem; es ſind 

oft lauter Misbraͤuche, welche abzuſchaffen die Kirche ſich 

oft ſehr angelegen ſeyn ließ und viele vor uralten Zeiten 

vollzogene an ſich fromme Handlungen werden jezt nicht 

mehr fuͤr nothwendig gehalten und koͤnnen ohne Verletzung 

der Religion unterlaſſen werden. Auch wo san irgend eis 

ner Seite die Obſervanz mit dem Dogma in Colliſion 
kommt, muß jene durchaus dieſem weichen K). Aber die. 

Zatenlum existimo: syncretistis k) In dogmaticis locum quidem 

acque ac Protestantibus universis habet obseruantia, sed ita, ut ma- 

arma periculosa ministrata a ca- nifestae veritati cedat. Nemo con- 

tholicis fuisse, Demonstr. cathol. suetudinem rationiet veritati prae- 

$. 208, . ponat, quia consvegzudinem ratie 



m 
— 42 — 

allgemeine Praxis des Glaubens an weſentliche Lehren gilt 
Alles zugleich und Nichts in dem Syſtem: — dieß iſt 
die auffallende Zweideutigkeit, durch welche dieſes Syſtem 

ſich fuͤr jeden vorkommenden Fall zu entſchuldigen ſucht: — 

Alles, ſofern die Conſenſion oder der wirkliche dogmatiſche 

Glaube der Welt den Conſenſus der Kirche erſt ausmacht, 

auf welchen bauend und welchen ſchlechthin vorausſetzend 
eine Kirchenverſammung einen Glaubensartifel ſanctionirt 

und wobey fie beſonders die Allgemeinheit feiner Verbreitung 

als das weſentlichſte Moment ſeiner Katholieitaͤt aus— 

zeichnet. Und Nichts: fofern ſelbſt die am allgemeinſten 

verbreitete Praxis doch noch nicht hinreicht, einen Glau— 
bensſatz fuͤr einen katholiſchen zu halten, wenn nicht die 

Kirche ihr Siegel darauf gedruͤckt: 1) wobey denn offen— 

bar nichts weiter als die Zufaͤlligkeit des Mangels eines 
Zuſammentritts der Bifchöfe zu einer Kirchenverſammlung 

der einzige Grund iſt, weswegen ein ſolcher Satz nicht 

laͤngſt auch formell katholiſch geworden, obgleich er es ſchon 

der That nach iſt: zufaͤllig aber iſt jede Kirchenverſamm— 

lung, weil ſie ſich niemals eher erhebt, als bis ſich ein 

lauter und gefaͤhrlicher Widerſpruch dagegen erhoben hat. 

Mit bewunderungswuͤrdiger Gleichguͤltigkeit hat die Kir— 

che nun ſchon faſt ſeit drey hundert Jahren dem Diſſen— 

ſus ihrer eignen Theologen uͤber ihre eignen vormaligen 

Entſcheidungen und dem Widerſpruch gegen einige ihrer 

weſentlichſten Lehren zugeſehen, mit unglaublicher Leiche 

tigkeit ſich über den Streit uber die wichtigſten Lehrpuncte 

— 

et veritas semper excludit, aut ) Non omnes praxes ecclesiae 

S. Augustinus relatus in Can. 4. etiam universalis sunt sufficientes 

dist. 8. et consentit S. Gregor. fundando articulo fidei catholi- 

can s. cod. nec non Pius Papa can. dae. Veron. S. 4. 44. 

8. dist. II. Neller Principia p. 113. 



hinweggeſetzt und ihn ingnorirt, obgleich fie es uͤbrigens 
nicht gethan zum Nachtheil einer liberaleren Anſicht und 

Erkenntniß der Wahrheit und es in einzelnen Faͤllen auch 

nicht unterlaſſen hat, wobey ſie jedoch mehr ihre Intention 

und einſeitig roͤmiſchen Willen, als Kraft und durchgrei— 

fende Maaßregel der allgemeinen Kirche bewieſen hat. 

Kein Gewicht wollen wir legen auf die unendlich ver 

ſchiedene Glaubenspraxis des Volks in den verſchiedenen 

katholiſchen Laͤndern: denn wo waͤre das Volk ſich nicht 

gleich geblieben in feinem kraſſen Glauben und Aberglau— 

ben, in ſeinen Misverſtaͤndniſſen und Verdrehungen erlern— 

ter Glaubensſaͤtze, im Feſthalten feiner einmal gefaßten Sri» 

thuͤmer und Glaubensformen und was hat der Proteſtan— 

tismus vor dem Katholicismus voraus in dieſer Bezie— 

hung, obgleich es dort weit weniger von Bedeutung iſt 

und ſich ein Unterſchied in der Reinheit religioͤſer Vorſtel— 

lungen des Volks in proteſtantiſchen und katholiſchen Laͤn— 

dern doch auch nicht ganz verkennen laͤßt. An vollkomm— 

ne Uebereinſtimmung der Denkart des Volkes mit den 

gelaͤuterten Grundſaͤtzen feiner Theologen iſt dort fo we— 
nig als hier zu denken. Auch ſind wir weit genug da— 

von entfernt, irgend eine Form der Superſtition, die 

unter dem Volke gewoͤhnlich iſt, jede verſchrobene Anſicht 

eines Glaubensartikels, wie fie unter dem gemeinen Haus 

fen herrſcht und aus irgend einem albernen Moͤnchskopf 

entſprungen iſt, den Glauben an die wunderartige Wir— 

kung der Lucaszettel, der Reliquien und des Roſenkran— 

zes, alle die groben Vorſtellungen des Volks von den Hei— 
ligen, vom Ablaß, vom Fegfeuer ſogleich auf die Rech— 

nung der Kirche zu ſetzen: was hie und da ein Kapuziner 

dem Poͤbel vorgeſchwazt, iſt darum noch nicht Lehre der 

Kirche. Die unbefleckte Empfaͤngniß der Maria iſt einer 

der wichtigſten Glaubensartikel in Spanien: in andern 



Landern weiß man faſt nichts davon, obgleich ſie mit ei⸗ 

ner weſentlich dogmatiſchen Lehre nicht undeutlich zuſam⸗ 

menhaͤngt. An den Kirchthuͤren in Portugall und Spa— 

nien findet man faſt alle Tage noch jetzt die Worte ange⸗ 

ſchlagen: heute ziehet man eine Seele aus dem Fegfeuer 

heraus und dem grobkatholiſchen Spanjer und Portugie— 

fen ſteckt faſt der ganze Katholicismus ſchon in der einzi— 

gen Kreuzbulle (Bolla de la Cruzada). Noch unter uns 

nahm ſich in den Jahren 1767. der Pater Merz zu Muͤn⸗ 

chen der Hererey als einer kirchlichen Lehre an und machte 

die Gegner derſelben als Ketzer verdaͤchtig. Selbſt was 

Gebildetere in der katholiſchen Kirche gethan haben, einen 

Irrthum und Aberglauben des Volkes zu unterſtuͤtzen, 

ſelbſt der Eifer, womit Biſchoͤfe und Vikariate manche 

religioͤſe Vorurtheile verbreitet, beguͤnſtiget und beveſtiget 
haben, iſt von der Kirche ſelbſt niemals gebilligt, geſchwei⸗ 

ge daß eine Lehre jemals dadurch in ihren Lehrbegriff ge— 

kommen waͤre. 
Leicht genug wäre es nun und ohne große Schwierig: 

keit geſchehen, den ſymboliſchen Lehrbegriff, wie er an 

ſich iſt und in den officiellen Berichten und Declarationen 
der Kirche dargelegt iſt, aufzuſtellen: aber unſaͤglich 

ſchwer iſt, was noch dazu mit Recht gefordert wird, auch 

den Glauben daran, wie er in der Anſicht verſchiedener 

Katholiken ſich ausſpricht, zu fixiren und jenen ſymbo— 

liſchen Lehrbegriff zugleich als einen lebendigen Act und 
als einen Moment in der Geſinnung katholiſcher Chri= 

ſtenheit darzuſtellen. So unendlich verſchieden iſt ſchon 

an ſich das Maaß des Glaubens, das einem Jeden zu 

Theil geworden, die Entfernung, in der ein Jeder zur 
Wahrheit ſteht, der Gang der Erziehung, Bildung und 

des Unterrichts, durch die ein Jeder faſt auf eine engere 

oder loſere Weiſe mit der Lehre der Kirche verbunden wor⸗ 

| 



den, fo mannichfaltig die Vorurtheile und Sitten der Nas 
tionen, durch die es ihnen immer erſchwert, wo nicht un— 

moͤglich gemacht iſt, mit der wahren Lehre der Kirche 
durch klare Einſicht und reinen Glauben in Beruͤhrung zu 

treten. Bey Fatholifchen Voͤlkern, wie bey Einzelnen, 

bey denen die Philoſophie und Hiſtorie noch darnieder— 

liegt und keinen merklichen Einfluß auf die Bildung des 
Geiſtes und der Wiſſenſchaft gewonnen hat, muß noth— 

wendig jede Auffaſſung und Anſicht katholiſcher Lehre 

eine eigenthuͤmliche Geſtalt und Farbe gewinnen und faſt 

nicht mehr ähnlich ſiehet fie einem katholiſchen Lehrbe— 

griffe, wie er durch die Feuerprobe der Aufklaͤrung ge— 
laͤutert worden iſt. Der fromme und unbedingte Auto— 

ritaͤtsglaube, eine ſonſt ſo nothwendige Bedingung alles 

katholiſchen Glaubens, hat an ſich eine für die Hiftorie 

und Critik mit Gewalt entwaffnende und faſt vernich— 

tende Tendenz und es fordert ſchon einen hoͤhern, prote— 

ſtantiſchen Standpunct, die Critik und Geſchichte zu eh— 

ren und ſelbſt heilig zu nehmen und ſie jenem frommen 

Glauben ſelbſt beizugeben. 
Wo iſt nun jener Moment in der Geſchichte des katho⸗ 

liſchen Glaubens ausgedruͤckt, wie er ausgedruͤckt werden 

ſoll in einer Expoſition katholiſcher Lehre? welch einen 

Zeitpunct in der Geſchichte ſoll man als denjenigen be— 

zeichnen, in welchem der Katholicismus objectiv, und am 

reinſten und aͤchteſten ſichbar geworden iſt und mit wel— 

chem Rechte koͤnnte gerade die neueſte Zeit und die Ge⸗ 

genwart behaupten, daß in ihr die katholiſche Lehre am 

aͤchteſten zum Vorſchein gekommen ſey, da es dem, der 

mit der Geſchichte nicht unbekannt iſt, auch nicht uner— 

wartet ſeyn kann, daß die Zukunft ſicher auch dieſes wie— 

der negiren wird von der Gegenwart? Es iſt Alles ent— 

weder im Fluctuiren oder im haͤrteſten Gegenſatz begrif⸗ 
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fen; es giebt keine unzuverläffigere Quelle für eine getrene 
Darſtellung, als der ſubjective Katholicismus Einzelner 
und eines einzelnen Zeitalters: in der Erfahrung liegt hier 

durchaus kein zuverlaͤſſiger Maaßſtab. Nur in der Idee 

alſo kann der objective Katholicismus in feiner volleſten 

Reinheit erfaßt werden, nicht, wie ſie aus den Einzel— 

nen in beſtimmter Zeit hervorgetreten iſt, ſondern wie ſie 

das Ganze des Glaubens auſſer aller Zeit in ſich begreift; 

jeder beſtimmten Art, an die ſymboliſch firirte katholiſche 

Lehre zu glauben, laͤßt eine andere und entgegengeſetzte 

ſich gegenüber ſtellen und die Abweichungen in den Neben: 

beſtimmungen und Modifica tionen des Glaubens find eben 

ſo unendlich, als die Weltanſichten verſchiedener Geiſter 
in allen uͤbrigen Dingen. 

Nach dieſem allen iſt nicht mehr noͤthig, der verſchie— 
denen Syſteme und Partheyen unter den katholiſchen Leh⸗ 

rern, der Jeſuiten und Janſeniſten, der Kurialiſten und 

Epiſcopaliſten noch im beſondern Erwaͤhnung zu thun. 

Schon die Zeit hat entſchieden uber den Werth der Lehren 
der einen und andern dieſer Partheyen: denn durch den 

Geiſt der Zeit und durch die Denkart der Mehrheit unter 

den Gebildetſten und Gelehrteſten jener Kirche ſind nach 

Jahrhunderte langen Kaͤmpfen, Verwirrungen und Wir 

derſpruͤchen dagegen, einige Seiten des Katholicismus we— 
nigſtens in Theſi zur unwiderſprechlichſten Klarheit ge— 

kommen. So iſt z. B. das Verhaͤltniß der Biſchoͤfe zum 

Papſt und zur Kirche, die Stellung des roͤmiſchen Stuhls 

zur Kirche nach ſovielen gruͤndlichen, hiſtoriſchen, juridi— 

ſchen und dogmatiſchen Forſchungen jetzt zu einer Gewis⸗ 

heit und Beſtimmtheit gelangt, die nur wenigen der uͤbri⸗ 

gen dogmatiſchen Lehren, ſofern ſie einen Act des Glau— 

bens bilden, wiederfahren iſt. Durch Gewicht und Druck 

unglaublicher Art hat ſich dennoch zuletzt die Wahrheit 
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nicht unterdruͤcken oder zu Boden ziehen laſſen. Wie tief 
auch noch immer bey Einigen die Hiſtorie als Gerechtſame 

einfließen mag in den Glauben an die Gewalt des Papſtes, 

ſo iſt doch das Syſtem der gallicaniſchen Kirche und des 

Febronius trotz aller der Schickſale und Widerſpruͤche, die 

es erlebt, zu tief in den Geiſt der Zeit eingedrungen, als 

daß nicht darnach beſonders der Glaube der katholiſchen 

Kirche in dieſem Punct genau und gewiß zu beſtimmen 

waͤre. Selbſt nach der Meinung der Paͤpſte, ſo weit ſie 

öffentlich und officiel bekannt geworden, iſt es keine Ketze— 

rey, daſſelbe frey und oͤffentlich zu behaupten und wenn 

es auch immer noch Viele giebt, die den Paͤpſten noch un— 

gleich mehr einraͤumen, fo hat doch kein Papſt noch, to 

verhaßt ihm auch die Lehre der franzoͤſiſchen Kirche und des 

Febronius iſt, dieſelbe für eine Ketzerey erklärt. Vielmehr 

iſt dieſes Syſtem ſeitdem uͤberall öffentlich geworden: die 

Paͤpſte haben nach wie vor Kirchengemeinſchaft gehalten 
mit denjenigen Laͤndern, in denen es ausgebreitet iſt; auf 

Kathedern und in Schriften aller Art wird dieſes Syſtem 

jetzt in Frankreich, Oeſterreich, und in den Dioͤceſen deut— 

ſcher Biſchoͤfe, auſſer etwa in Wuͤrzburg, wo die dunkelſte 

Barbarey von neuem emporzukommen beginnt, frey und 
ohne Ruͤckſicht gelehrt und von einem ſolchen Syſtem laͤßt 

ſich alſo mit Recht wohl ſagen, daß es in den Geiſt det 

Zeit uͤbergegangen ſey⸗ 

Doch eben dieſer Geiſt der Zeit hat auch ſeine Launen 
und Eigenheiten und wer wäre nicht oft ſchon in Betrach⸗ 

tung der Denkart verſchiedener Katholiken auf die Ueber— 
zeugung geführt, daß; was fie fo gewöhnlich den Geiſt 
der Zeiten nennen, nichts anders ſey im Grunde, als nur 

„der Herren eigener Geiſt.“ Was hilft im Kacholicismus 

ein ſogenanntet Geiſt der Zeit, wenn fich ein langes, graues 
Alterthum mit ganz andrer Geſinnung gegen ihn aufrich— 

Marheinecke Syſt. d. Katholleismne. I. 4 



tet. Wie weit erhebt ſich uicht der Katholicismus über 
allen Zeitgeiſt durch den einzigen Lehrſatz von der nothwen⸗ 
digen Unveraͤnderlichkeit feiner Lehre nicht nur an ſich, 
ſondern auch in der Anſicht und dem Glauben deſſelben, 
wodurch er zugleich jeden Geiſt der Zeit, als eigenthuͤm⸗ 
liche Denkart, verwirft und gar nicht anerkennt, vielmehr 
ihn eben als das ſeiner alten, aͤchten Lehre feindſelig wider 
ſtrebende Prinzip betrachtet? Und wiederum ſehe man nur, 
wie die Anſicht und das Urtheil wechſelt im wechſelnden 
Verhaͤltniß und Standpuncte. Wie anders reden nicht 
katholiſche Lehrer zu ihren Glaubensgenoſſen, wie anders 
zu Proteſtanten oder ſolchen, die ſelbſt in den Prinzipien 
der allgemeinſten Anerkennung ſchon von ihnen weſentlich 
abweichen, z. B. uͤber die Lehre vom Papſt. Wenn dieſe 
durchaus nichts von einem Papſt wiſſen wollen, ſo wer⸗ 

den ſie ihnen ein gar verfeinertes und in der Idee nicht 

uͤbel ſcheinendes Bild davon entwerfen und ihm eine nicht 

nur ganz unſchaͤdliche, fondern ſelbſt wohlthaͤtige und ganz 
unentbehrliche Stelle anweiſen, indeß ſie fuͤr ſich und ihren 

Glauben ſchon mit einem weniger ſublimirten und ihrer 

Idee auch nur von weitem entſprechenden Subject vorlieb 

nehmen werden. Ja Alles, was katholiſche Schriftſteller 
zu Gunſten der Biſchoͤfe und guter Kirchenverfaſſung gegen 

den Papſt geſchrieben haben, iſt immer nur gegen das 

Papſtthum geſchrieben, wie es ſich hiſtoriſch faſt zu allen 
Zeiten bargejtellt hat zum Ruin der biſchoͤflichen Rechte, 

keſſerer Kirchenzucht und landesherrlicher Gewalt; in der 
Ferne aber ſteht ihnen immer ein Ideal vor Augen, durch 

welches erſt ein vollkommnes Papſtthum herbeygefuͤhrt 
werden koͤnnte, wie es faſt in allen bisherigen Erſcheinun— 

gen mislungen iſt. 

Wenn man uͤberhaupt die letzte Hälfte des abgefloſſe⸗ 

nen Jahrhunderts die Periode der Critik zu nennen berech⸗ 



tiget iſt, die ſich faſt an allen Gegenſtaͤnden menſchlichen 
Wiſſens geltend gemacht, wer koͤnnte es ſich verbergen, 

daß auch mit dem katholiſchen Syſtem eine weſentliche und 

durchgaͤngige Veraͤnderung vorgegangen iſt in den letzten 

zwanzig und dreyßig Jahren, ſofern es abhaͤngt von der 

Art des Glaubens daran? Iſt doch faſt nichts an ſeiner 

alten Stelle geblieben! ſieht ſich das Alte doch kaum noch 

aͤhnlich in dem Neuen! Hat die allgemeine Erſchuͤtterung, 

welche von der immer hoͤher geſtiegenen Aufklaͤrung der 

neueren Zeit ausgegangen iſt, nicht auch dieſes alte Ge— 

baͤude ergriffen und es nach und nach faſt ganz aus ſeinen 

alten Fugen herausgeriſſen? Nachdem der freyere Geiſt der 

Forſchung und Critik ſich zunaͤchſt gegen die Symbole des 

Proteſtantismus gewendet und die loſe Verbindung, die 

noch in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zwiſchen 

der alten und neuen proteftantifchen Denkart beſtand, ab— 

geriſſen hatte; nachdem, was milde und leiſe Anfangs be— 

gönnen war, bald mit ſtuͤrmender Hand geſchah, ein un— 

geweihter Geiſt ſich an die heiligen Urkunden draͤngte und 

zerſtoͤrend den alten Glauben nichts beſſeres an ſeine Stelle 

zu ſetzen wußte, wie haͤtten nicht dieſe Schwingungen ſich 

endlich auch den katholiſchen Theologen mittheilen und ſie 

aufmerkſam machen ſollen auf die unverkennbaren Schwäs 

chen und Luͤcken, auf die verhaͤltnißloſe Alterthuͤmlich keit 
eines Syſtems, das vor ſo vielen hundert Jahren aufge— 

bauet ſeine Vollendung in den dunkelſten Zeiten der Wiſ— 

ſenſchaft und Cultur erhalten hatte? Und dennoch war es 

eben das katholiſche Dogmenſyſtem, welches ſich unter 
allen den neueren Richtungen des Zeitgeiſtes, ſelbſt mitten 
unter den vielſeitigſten Veränderungen, die er bereits bes 
wirkt hatte, bewunderungswuͤrdig lange hielt. Die ehr: 

wuͤrdige Autoritaͤt des grauen Alterthums behauptet eine 

faſt unbezwingliche Gewalt uͤber das menſchliche Gemuͤth 
? 4* 
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und nur unter g ohen Kämpfen und Opfern kann es ſich 
der Gewalt entziehen, womit Jahrhunderte und Millionen 
gegen ein Individuum ſprechen. Alſo geſchah, daß das 
Syſtem ſelbſt da noch in ſeinem Innern unverletzt und an 

ſeinen weſentlichen dogmatiſchen Beſtandtheilen unberuͤhrt 

geblieben war, als man bereits an feinen aͤußerlichen Vers 

haͤltniſſen die auffallendſten Veraͤnderungen vorgenommen 

hatte. Die Scheu vor dem ehrwuͤrdigen Alterthum der 

grauen Ruine wurde zuerſt nicht von den Theologen, ſon— 

dern von den Kanoniſten uͤberwunden, die, oft mit wun— 

derwuͤrdiger Inconſequenz, ſchon dem ganzen Gebaͤude 
einen ganz anderen Anſtrich und eine gefaͤlligere Farbe 

gegeben hatten, als innerlich noch Alles beym Alten blieb 

und die in wiſſenſchaftlicher Ausbeſſerung der Kirchenform 

doch ſchon nach Grundſaͤtzen verfuhren, die auf eine durch— 

aus andere Anſicht der Dogmen mit Sicherheit zuruͤck— 

ſchließen ließ. Durch die lieberalere proteſtantiſche Be— 

handlung kirchlicher Geſchichte und die Freyheiten gallica— 

niſcher Kirche war den Kanoniſten hauptſaͤchlich erwuͤnſcht 

vorgearbeitet worden; mit dieſer Fackel der Hiſtorie alter 

und neuer Zeit beleuchteten ſie eine von ſeiner erſten Con— 

ſtitution und Verfaſſung ſo ganz und gar abgekommenes 
Syſtem und freygelaſſen ſelbſt durch den katholiſchen 

Grundſatz, daß in aͤußerlichen Dingen die Zeit, der Wille 

und die beſondere Ruͤckſicht der Machthaber in der Kirche 

die Verfaſſung derſelben aͤndern koͤnne, hatten ſie kaum 

noͤthig, die neuen Schritte, welche ſie thaten, zu entſchul— 

digen, und alle die Borfchläge als in der Nothwendigkeit 

der Zeit gegruͤndet zu beweiſen, welche ſie an die Fuͤrſten 

brachten, von denen ſie bald befolgt und in Kraft und 
Wirklichkeit geſetzt wurden. Nicht ſo gut war es den 
Theologen geworden; gebunden durch die Ruͤckſicht auf 

das Alterthum, deren die Kirche ſich ruͤhmt in allen dog: 
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matiſchen Dingen, als eines Beweiſes der Wahrheit derſel— 

ben, gefeſſelt durch den Grundſatz, daß das Dogma des 

Katholicismus allein unter allen disciplinariſchen Veraͤn⸗ 
derungen unveraͤnderlich ſey, wagten ſie es auch lange 

nicht, mit ihren Antraͤgen auf Ausbeſſerung des Glau— 

bens hervorzutreten. Von dem Augenblicke an aber, wo 

ſie die innere Verbindung der Dogmatik und Disciplin 

aus den Augen ließen und die feine Linie uͤberſahen, wo 

die eine in die Graͤnzen der andern hineinlaͤuft, ſo bald 

dann auch hier der hiftorifche Geſichtspunet die Oberhand 

erhielt uͤber den dogmatiſchen, ergriff die allgemeine Re⸗ 

volution auch das Syſtem der Dogmen: was in dieſer 

Ruͤckſicht unternommen ward, geſchah zunaͤchſt nur nach 
dem Beiſpiel und dem Vorgang der Kanoniſten und einige 

andere Umſtaͤnde vereinigten ſich zugleich damit. Die 

Aufhebung des Ordens der Jeſuiten und die Thronbeſtei— 

gung Joſephs riß ploͤtzlich die laͤſtigen Schranken nieder, 

durch welche der Lauf der Aufklaͤrung bis dahin gehemmet 

worden war. Nun kam die große Frage zur Entſcheidung, 

ob nicht die Dogmatik ohngefaͤhr dieſelben Schickſale ge⸗ 

habt haben möchte, als das hierarchiſche Kirchenſyſtem 

und nun kehrten ſogleich Viele genannte und ungenannte 

zuerſt auch gegen einzelne Seiten des verjaͤhrten Dogmen— 

ſyſtems und bald auch gegen den Mittelpunct deſſelben 

ihre ſchon lange zu dieſem Zweck geſchaͤrften Waffen. 

Durch das glaͤnzende Anſehen, in welches die Vernunft 

auf einmal erſt in den letzten dreyßig Jahren ſich zu ſetzen 

gewußt, kuͤhn gemacht, ſuchten die katholiſchen Theologen 

in ihr die Hauptſtuͤtze fuͤr das Anſehen der Kirche: aber 

wenn ſie darin eine weſentliche Stuͤtze fuͤr die Autoritaͤt 

und Untruͤglichkeit der Kirche erblickten und mit ihr einige 

Gegenden des Gebaͤudes beleuchteten und ſaͤuberten, ſo blie— 

ben ſie doch immer dabey noch katholiſch und wollten nur 
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das Anſehen der Bibel und der Schrifibeweiſe katholiſch 
dadurch rerſtaͤrken, daß Kanon und Goͤttlichkeit der heili— 
gen Schrift ſich auf den Glauben an das Anſehen der Kirche 
fügen muͤſſe. Hierauf richtete ſich die Unterſuchung katho— 

liſcher Theologen hauptſaͤchlich auf den Geiſt und die Ver— 

faſſung der aͤlteſten Kirche und nahm ſchon dadurch eine ſehr 

proteſtantiſche Richtung, verband aber auch bald damit noch 

die Entdeckungen der neuern Philoſophie und auf dieſem 
Wege mußte man nothwendig bald zu dem Reſultat gelan— 

gen, daß die Bibel die einzige Quelle der aͤcht chriſtlichen 

Lehre ſey. Das Anſehen der Tradition war ebendamit 

wankend gemacht und untergraben oder verworfen, oder fie 

wurde, wo man das Wort beibehielt, im proteſtantiſchen 

Sinn rein hiſtoriſch genommen; es ward der Gegenſatz 
zwiſchen einem bibliſchkatholiſchen und roͤmiſchkatholiſchen 

Chriſten aufgerichtet m). Nach ſolchen Schritten lag auch 

der Gedanke nicht ſern, daß Proteſtanten und Katholiken 

nun ſchon weit leichter zu vereinigen ſeyen und gleichwie 

ein beruͤhmter Kanoniſt ſein Werk gegen die ungebuͤhrlichen 

Auſpruͤche des Papſtthums abgefaßt hatte, um den Ueber— 

gang der Proteſtanten zur katholiſchen Kirche leichter zu 

machen, alſo geſchah das Naͤmliche nun auch bald in 

doctrineller Beziehung n). Wenn die Franzoſen in ihren 

kanoniſtiſchen Reformen ſich das Alterthum der erſten Jahr— 

hunderte zum Vorbild und Maaßſtab nahmen, fo wollte 

der Geiſt der Deutſchen ſelbſt daruͤber hinaus und allein 

m) Wie z. B. in den Freyvurger 

Veiträgen zur Beförderung des älter 

ſten Ehriſtentyums und der neueſten 

Philoſophie, herausgeg. von Ruef. 

Ulm 1788. 

n) Der erſte Schritt zur künfti⸗ 

gen Vereinigung der katholiſchen 

und der evangeliſchen Kirche, ges 

wagt von einem Mönch, P. F K. 

in W. (vom P. Beda Mayer) 

1778. Deſſelben Vertheidigung der 

natürl. criſtl. und kathol. Religion. 

Drey Theile. Augsb. 1789. 



nach heiliger Schrift und geſunder Vernunft auch die ka— 

tholiſche Liturgie einrichten, welche nun bald die Reihe 

traf. Seit der erſten Form, welche fie von Rom aus 

empfangen in uralten Zeiten, war fuͤr dieſe noch immer 

foviel wie nichts geſchehen, indeß die andern Reformen 

bereits tiefe Wurzel gefaßt. Mit raſchen Schritten wurde 

nun auch die Verbeſſerung der katholiſchen Liturgie theo— 

retiſch ſowohl als hie und da practiſch vorgenommen o). 

eue katholiſche Zeitſchriften ſuchten auch in der Religion 

immer mehr Licht zu verbreiten. Als man nun aber end— 

lich in den weiteren Unterſuchungen bald auch an eine der 

hoͤchſten Ideen des Katholicismus, an die Lehre von der 

Unfehlbarkeit, ſtieß, zeigte ſich, daß kein Katholik ſie nur 

bezweiflen, vielweniger gar, wie es bald geſchah p), ver— 

werfen konnte, ohne die weſentliche Lehre des Katholicis— 

mus ſelbſt aufzugeben. Man behandelte dieſe Lehre ganz 

im Geiſt des le Courayer, der fruͤher als ein halbes Jahr— 

hundert vorher ſchon dieſe Saͤule des Katholicismus gruͤnd— 

lich untergraben hatte, aber es auch nicht leugnete, daß 

er es mit proteſtantiſchem Sinne gethan J). 

Wie ſchaͤtzbar an ſich auch dieſe Bemuͤhung war, Licht 

und Aufklaͤrung zu verbreiten und was auch alle dieſe vers 

ſchiedenen Beſtrebungen hie und da bey Einzelnen in der 

Anſicht des Katholicismus verändert haben mögen, in den 

Katholicismus. Frankf. am Mayn 

1791. 8. Thomas Freykirch (Werk— 

meiſter) oder freymüthige Unterſu— 

chungen über die Unfehlbarkeit der 

o) (Werkmeiſters) Beiträge zur 

Werbeſſerung der katholiſchen Litur— 

gie in Deutſchland. Erſtes Heft. 

Ulm 1789. S. 33. 

p) Ueber die kirchliche Unfehlbar— 

kein, von Karl zum M... Würzb. 

1786. 8. (Blau) Kritiſche Gerd). der 

kirchl. unfehlbarkeit, zur Veforde— 

rung einer freyeren Prüfung des 

kath. Kirche. Frankf. und Leipz. eis 

gentl. Göttingen 1792. I. 8. 

q) Defense de la nouy. traduet. 

de l'hist. du Conc, de Trente' 

p. 307. 
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Geiſt des Katholieismus ſind ſie ſo wenig eingegangen, 
als ſie aus demſelben entſprungen waren. Der verſchiedene 
Werth aller dieſer und neuerer, theils polemiſcher, theils 
dogmatiſcher, theils poetiſcher, theils populairer Darſtel⸗ 
lungen katholiſcher Lehre r) läßt ſich allein erſt nach 
einer gruͤndlichen Expoſition aus den aͤchteſten Quellen 
beurtheilen. 

Zweites Kapitel. 
— 

Quellen des Katbolicismus und aus dem Katholicismus. 
Erſte Hauptquelle deſſelben; die Decrete und Kanonen der Kite 

chenverſammlung zu Trient. Von der paͤpſtlichen Confirma⸗ 

tion, den Ausgaben und der Reception derſelben. 

Zum Begriff des Katholicismus gehoͤret weſentlich nur, 

was irgend eine eigenthuͤmliche Seite an dieſem offenbart; 

alles Eigenthuͤmliche aber iſt eiuem andern entgegengeſetzt: 

denn nichts iſt eigenthuͤmlich durch ſich allein. Der Be— 

griff der katholiſchen Kirche in ihrer Entwickelung durch 
die Welt ſetzt alſo einen Gegenſatz voraus, welchem ſie 

ſelbſt entgegengeſetzt iſt. Alle Quellen des katholiſchen 

Lehrbegriffs beziehen ſich auf Gegenſaͤtze, wie ſie es ſelbſt 

1) (Winkopp) Vertraute Vriefe 

iber Katholieismus und katholiſches 

Dogmg. Erſter Theil. Hiſtoriſche 

Entwickelung des Katholieismus und 

treymüthige Darſtellung der Folgen 

zeſſelben auf das bürgerliche und 

ſieiliche Wohl der Menſchen. 1789. 

8. Geiſt des Katholicismus, Prote⸗ 

ſtanten zur Beherzigung darge— 

ſtellt. Pirna 1804. Chateaubriand 

Genie du Christianisme. Feßlers. 

Anſichten von Religion und Kirchen⸗ 

thum Zweiter Theil. Berlin 1805. 8. 



ſchon find und die Zahl jener Quellen vergrößert oder vers 

mindert ſich, je nachdem ſie auf mehr oder weniger Gegen— 
ſaͤtze bezogen worden. In welcher Form und Materie ſich 
der Katholicismus zu verſchiedenen Zeiten offenbaren wers 

de, hing immer von den Veranlaſſungen ab, die ihm von 

den Gegnern deſſelben dazu gegeben wurden. Dieſemnach 

kann man eine Entwickelung des Katholicismus verſuchen 

in dem allgemeinſten und weiteſten Umfange, ſofern er 

von Anbeginn ſeiner hiſtoriſchen Erſcheinung ſich im Ge— 

genſatz gegen alle Widerſpruͤche und Gegenſaͤtze der ſoge— 

nannten Ketzer eigenthuͤmlich entwickelte nnd dazu werden 

ſodann alle ſymboliſchen Entſcheidungen der Kirche von 

Anfang an, die Conzilienacten, die Schriften der Vaͤ⸗ 
ter u. ſ. w. als Quellen dienen. Man kann eine ſolche 

Darſtellung aber auch verſuchen in Beziehung auf einen 

beſtimmteren Gegenſatz z. B. auf den Proteſtantismus im 

engeren Sinn und ebendamit iſt ſie dann auf eine beſtimm— 

tere Claſſe von Quellen angewieſen, fuͤr welche jene fruͤhe— 

ren nur den relativen Werth ſubſidiariſchen Quellen und 

wodurch ſogar einige der fruͤheren ihre ſymboliſch-polemiſche 

Kraft, alſo auch die Bedeutung als Quellen verlohren has 

ben, weil ſie durch gleiche Annahme in der katholiſchen 

und proteſtantiſchen Kirche ihre antithetiſche Kraft verlohz 

ren haben. So koͤnnen z. B. die drey oͤcumeniſchen Sym: 

bole, das ſogenannte apoſtoliſche, nicaͤniſche und athana— 

ſianiſche keinesweges für eine dem Katholicismus eigene 

Quelle der Lehre gehalten werden, weil ſie mit gleicher 

Kraft und Verbindlichkeit auch im Proteftantiemus ans 
genommen ſind. Alſo verhaͤlt es ſich auch mit den erſten 

fünf oder ſechs allgemeinen Kirchenverſammlungen. 

Da der Katholicismus in dieſer beſtimmteren Bezie— 

hung im ſtrengſten Gegenſatze beſteht zum Proteſtantis— 

mus, fo muͤſſen fie beide auch ebendarum, weil fie fo 
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fireng einander entgegengeſetzt find, näher mit einander 

verwandt und innerlich näher mit einander verbunden feyn, 

als es aͤußerlich ſcheint, fo muͤſſen auch beide gegenfeitig 
ſich illuſtriren und eine genauere Kenntniß und Darſtel— 

lung des Proteſtantismus muß nothwendig eben ſoviel 

Licht auf den Katholicismus werfen, als dieſer auf jenen. 

In dieſem Sinne koͤnnte man faſt den Proteſtantismus 

eine Quelle des Katholicismus nennen, wie umgekehrt, 

wenn dieſe Behauptung einer Misdeutung entgehen koͤnnte. 

Gewiß iſt, daß Niemand den einen ohne den andern, oder 

das eine Syſtem fuͤr ſich allein, ſondern immer nur beide 

zugleich gruͤndlich erkennen kann. 
Sehen wir uns nun, von dieſen Grundſaͤtzen geleitet, 

zunaͤchſt nur allein auf der einen Seite nach den eigen— 

thuͤmlichen Quellen des Katholicismus um, ſo muß uns 

hoͤchſt verkehrt und unſchicklich erſcheinen, was von ka— 
tholiſchen Schriftſtellern freylich in etwas anderer Bezie— 

hung, ſo oft geſchehen iſt, daß ſie naͤmlich die heilige 

Schrift als Quelle dieſes Syſtems auffuͤhren, da ihr doch 

dieſe gar nicht eigenthuͤmlich, ſondern etwas unvergleich— 

bar hoͤheres iſt, naͤmlich eins der Elemente, aus denen 

die Idee des Katholicismus ſich ſelbſt erbauet. Es iſt ganz 

der naͤmliche Fall, als wenn man an einem lebendigen 

Gegenſtande das Lebensprinzip als eine der Quellen ſeiner 

uͤbrigen Eigenſchaften betrachten wollte. Und eben ſo we— 

nig iſt es ſelbſt die Tradition: denn auſſer, daß erſt der 

Sinn beſtimmt werden muß, in welchem die Tradition 

nicht vorkommt oder auch gilt im Proteſtantismus, ift 

auch ſie nur eins der Elemente, aus denen ſich die Idee 

des Katholicismus felbft erſt konſtituirt. Sie find mit 

einem Wort nicht originelle Quellen aus dem Katholi— 

cismus, ſondern des Katholicismus, d. h. aus denen er 

ſelbſt erſt abfließt, die als nothwendige Elemente ſein in⸗ 
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neres Weſen ausmachen und ohne die er gar nicht ſeyn 
koͤnnte. Quellen aus dem Katholicismus hingegen ſind 

ſolche, die erſt aus der ſchon vollendeten Idee deſſelben 

entſpringen, mehr zufällige, als nothwendige Offen barun— 

gen deſſelben, die auch nicht ſeyn koͤnnten, ohne daß darum 

ihm ſelbſt am mindeſten Abbruch geſchaͤhe. 

Fuͤr das achte Syſtem der katholiſchen Kirche in ihrem 

Gegenſatz zum Proteſtantismus kann man allein jenes 

halten, welches ſie bey jener großen Trennung des letzteren 

von ihr im ſechszehnten Jahrhundert aufzuſtellen genoͤthi— 

get war. Sie hat es ſelbſt bey dieſer Gelegenheit feierlich 

declarirt, daß man nur das von ihr dazumal aufgeſtellte 

Syſtem fuͤr das aͤcht katholiſche im Gegenſatz zu dem pro— 

teſtantiſchen halten ſolle, obgleich die Synode zu Trient, 

welche mit dieſer großen Aufgabe ſich laͤnger denn zwanzig 

Jahre befaßte, weder den Umfang des Katholicismus er— 

weitern und Neues aufſtellen, noch ihn in der Tiefe doctri— 

nell erſchoͤpfen wollte. Es wurde vielmehr unendlich Vie— 

les dazumal in ſtillſchweigender Vorausſetzung ausgeſpro— 

chen und nur diejenige Reihe von Lehren neu ſanctionirt, 

welche zwiſchen den beiden Kirchen kontrovers geworden 
waren. Da aber der Proteſtantismus in fundamentellen 

Artikeln abwich von der alten Kirche, ihre Autoritaͤt ſogar 

negirte und ein in ſeinem Grunde durchaus verſchiedenes 

Syſtem aufgeſtellt hatte, ſo ſah ſich auch die katholiſche 

Kirche gezwungen, uͤber ihre eigenthuͤmliche, weſentliche 
und beſtaͤndige Lehre ſich auf eine ungewöhnliche Weiſe aus— 

fuͤhrlich zu erklaͤren und faſt Schritt vor Schritt folgend 

der proteſtantiſchen, theils mit Verdammung, theils mit 

Aufſtellung des poſitiven Gegenſatzes ihre eigene Lehre in 

einem Zuſammenhang und Umfang auszuſprechen, wie es 

noch nie vorher geſchehen war. Der dogmatiſche Ertrag 

dieſer außerordentlichen Anſtrengung, die Canonen und De— 



erete der Kirchenverſammlung zu Trient, verdienen daher 

den Namen einer Quelle des Katholicismus im höheren 

Sinn, als alle uͤbrigen: denn nicht nur in beſonderer Be⸗ 

ziehung auf das entgegengeſetzte Syſtem gilt dieſes, ſon— 

dern Alles, was aͤcht katholiſches vor dieſem Conzilium 

war, hat durch daſſelbe wenigſtens eine neuencheſtaͤtigung 

erhalten und iſt entweder ausdruͤcklich oder 1 

als geltend angenommen; was aber nach dieſem letzten 

oͤcumeniſchen Conzilium aus dem Katholicismus hervorge— 

gangen oder in dieſer Kirche dogmatiſches erſchienen iſt, 

war entweder ſchon vom Geiſte der Lehre dieſer Synode 

tingirt oder erſt durch ſeine innere Uebereinſtimmung mit 

derſelben würdig, in die Reihe wahrhaft katholiſcher Leh⸗ 

ren aufgenommen zu werden. Alle aͤcht katholiſche Lehrer 

haben ſeitdem die Uebereinſtimmung mit den Lehraus— 

ſpruͤchen dieſer Kirchenverſammlung für das Gepraͤge der 

Katholicitaͤt ihrer Lehre gehalten; wie Alles, was eine 

allgemeine Synode uͤber das Dogma entſcheidet, ſo iſt 

auch, was hier uͤber die Glaubenslehre feſtgeſetzt worden, 

als Ausſpruch des heiligen Geiſtes ſelbſt und unwieder— 

ruflich fixirt und für unweigerlich verbindend betrachtet 

worden. Es laͤßt ſich daher in beſonderer Beziehung auf 

die proteſtantiſche Lehre in dem nunmehr hinlaͤnglich erklaͤr— 

ten Sinne mit Recht ſagen, daß eigentlich nur dasjenige 

fuͤr katholiſchen Kirchenglauben zu halten iſt, was die 

Kirche auf dem Conzilium zu Trient dogmatifches vorge— 

tragen und ſanctionirt hat. 

Ueber den Geiſt dieſer Kirchenverſammlung hat die 

Geſchichte bereits entſchieden. So verkehrt und wunder— 

lich, fo unwuͤrdig ſelbſt oft und ärgerlich es daſelbſt her— 
ging, ſo kann man doch nicht anders, als mit Ehrfurcht 

erfuͤllet werden gegen die Beharrlichkeit und Anſtrengung, 

welche man anwandte, den Glauben der Kirche zu retten 
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und an allen Seiten neu zu befeſtigen, gegen die Vorſicht 

und den Eifer, den man daſelbſt in elena 

Misbraͤuche und einzelner Fehler der Disciplin an def Tag 
legte und gegen die Froͤmmigkeit und den Scharfſinn, 

womit man dafelbft von den hoͤchſten und heiligſten Din— 

gen handelte. Es giebt kein anderes Conzilium, welches 

fo lange obgleich auch unter beträchtlichen Pauſen, dauer— 

te, feiner Gegner wegen das Ende fo weit verſchob und 

ſo muͤhſam und mit ſolchem Aufwand von Gelehrſamkeit 

ſich mit der Glaubenslehre beſchaͤftigte. Unter einer großen 

Menge mittelmaͤßiger Geiſter war noch auf keinem eine 
ſo anſehnliche Zahl der gebildetſten Theologen der Zeit 

verſammlet geweſen. Hier gab es Männer, die an Geiſt 

und Genie, an Froͤmmigkeit und Beleſenheit im Alter— 

thum ausgezeichnet, jeder Zeit Ehre gemacht und einen 

ruͤhmlichen Platz neben den vorzuͤglichſten Kirchenvaͤtern 

und Scholaſtikern behauptet haben würden — einen Domis 

nicus Soto, Bartholomaͤus Carranza, Alphonſus a Caſtro, 

Melchior Canus, Ruardus Tapper und ſoviele Andere. 

Allerdings haben auch dieſe groͤßtentheils durch mancherley 
Misgriffe, wozu der Eifer ſie fortriß und durch eine un— 

glaubliche Uncritik, womit ſie Wahres und Falſches in 

den ſeltſamſten Combinationen durcheinander geworfen, 

dem Geiſte der Zeit gefroͤhnt; ſie haben dem Standpuncte, 

auf welchen fie gleich bey Anfang ihres Geſchaͤfts ſich 
ſtelleten, dem Standesintereſſe und Ordensgeiſte mehr 

Einfluß erlaubt auf Firirung gewiſſer Dogmen, als Theos 

logen gebührt, die nicht aus eigenem, ſondern dem Gei- 
ſte der Kirche ſprechen ſollten; ja ſie haben ſelbſt in ih— 

rem heiligen Eifer gegen das Fremde und von ihnen gar 

oft misverſtandene Syſtem ihrem eignen hie und da un— 

merklich neue Stuͤtzen unteggefchoben, neue Motive dabey 

angebracht, ſelbſt Manches dem Geiſt der Kirche widerſtre⸗ 
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bendes aus den untern Regionen des populaͤren Glaubens 

wog Schulopinionen, welche die Kirche bis dahin 

noch ſſiemals anerkannt, ſondern abſichtlich unentſchieden 

gelaſſen, in daſſelbe hineingezogen. Jusbeſondere hat der 

kategoriſche Grundſatz, daß alle Behauptungen des entge— 

gengeſetzten Syſtems falſch, ketzeriſch und verwerflich ſeyen, 

einige bis dahin ganz unbekannte Seiten an dem katholi— 

ſchen Syſtem zum Vorſchein gebracht und verurſacht, daß 

Manches, ſonſt ſelbſt von dieſer Kirche gelehrt, blos dar 

um von ihnen verworfen wurde, weil es von der Gegen⸗ 

parthey gelehrt worden war. Dieſe ausnehmende Verviel⸗ 

faͤltigung der Dogmen iſt groͤßtentheils dem uͤbelverſtan⸗ 
denen Eifer der meiſten italieniſchen und ſpaniſchen Theo: 

logen zuzuſchreiben, womit fie ſtrenger und vorurtheils— 

voller, als Vernunft und Schrift erlaubten, ihre Privat- 

meinung an irgend eine Fatholifche Lehre wenigſtens an— 

knuͤpfen wollten. Sie haben wirklich ſo den Sinn einiger 
ihrer Schuldogmen zum Sinn der Glaubensartikel gemacht 

und den Glauben daran geboten, obgleich es bis dahin, 

wenigſtens bis auf das Conzilium zu Florenz, Jedem frey 

gelaſſen war, daruͤber zu denken, wie er wollte. Zu einem 

der ſtaͤrkſten Vorwürfe iſt es jederzeit von erleuchteten Ka— 

tholiken dieſer Kirchenverſammlung gemacht worden, daß 

fie fo ganz in den Händen des Papſtes lag und die Ge— 

walt des Papſtes uͤber die gebuͤhrenden Graͤnzen hinaus er— 

weiterte, indem fie theils viele feiner Praͤtenſionen von Su— 

periorität nicht nur über einzelne Biſchoͤfe, ſondern ſelbſt 

uͤber die Conzilien und Fuͤrſten beguͤnſtigte, theils ihm eine 

fo ungemeſſene Freyheit, von den gerechteſten und noth— 

wendigften Geſetzen zu dispenſiren, verftattere und bey 

jedem Schritte aͤngſtlich in den Geſichtspunct des roͤmi⸗ 
ſchen Hofes ſich fuͤgte. Frey der Geſinnung und That 

nach kann man daher dieſes Conzilium nicht nennen, obs 



gleich es den Schein davon bis an fein Ende behalten wolle 

te. Doch erſtreckte ſich der Mangel an Freyheit ungleich 

weniger uͤber die Glaubensentſcheidungen, als uͤber die Re— 

formationsartikel und disciplinariſchen Verordnungen. 

Die große Abhaͤngigkeit der Theologen von der Leitung, 

den Kunſtgriffen und Gewaltthaͤtigkeiten der Legaten ges 

reicht den Theologen ebenſowenig zur Ehre, als die Abhäne 

gigkeit der Biſchoͤfe von dieſen, durch die ſie das Dogma— 

tiſche groͤßtentheils allein beſorgen ließen, um es dann 
blos unter ihrem Namen oͤffentlich zu ſanctioniren, dieſen 

zur Ehre gereicht. Und dabey iſt doch noch eine ſo ver— 

ſchwenderiſche Menge von Fluchkanonen ſelbſt bey den ge— 

ringfuͤgigſten Beſtimmungen angebracht. Ganze Voͤlker 

ſind mit liebloſer Intoleranz hier von der Einheit des 
chriſtlichen Glaubens ausgeſchloſſen worden, weil ſie nur 

den Gottesdienſt in lateiniſcher Sprache, die Communion 

unter Einer Geſtalt, den Gebrauch der Bilder und die An— 

rufung der Heiligen ſich nicht wollten gefallen laſſen. Bey 

einer Menge von Beſtimmungen dieſer Synode kann man 

nicht anders, als dem Urtheil beiſtimmen, daß ein Theil 

der Kanonen dieſer Kirchenverſammlung weniger aufgeſtel— 

let wurde, ſie zu befolgen, als nur Gebraͤuche, Sitten 

und Anſichten zu ſanctioniren, die eben dazumal am ges 

woͤhnlichſten und befolgt waren a). Was dann von allem 

dieſen die Folge war, iſt, daß durch dieſe Synode eigent— 

lich erſt die Scheidung beider Syſteme, des katholiſchen 

und proteſtantiſchen, vollendet und daß der Katholiciss 

— D DH— 

a) Le seul moyen de justiier exposition des sentiments, qui 

en quelque maniere le Concile, etoient alors plus suivis. Le Cou- 

est de regarder une partie de ses rayer pr&f. a l' Hist. du Conc. de 

Canons moins comme des deci- Sarpi p. 24. 

siens A suivre, que cemme une 
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mus an den hauptfächlichften Seiten, ja faſt an allen mit 
dem Proteſtantismus in einen welt beſtimmteren Wider: 

ſpruch und Contraſt, als je zuvor, geſetzt worden iſt und 
fo lange die katholiſche Kirche noch einige Conſequenz bes 
haͤlt, ſollte fie diejenigen, falls fie auch wollen Könnten, 
niemals wieder aufnehmen in ſich, auf welche ſie ſelbſt eine 
fo ungehenere Laſt von Anathematen geworfen hat b). 

Doch ebendieß erleuchtet hiſtoriſch den Gegenſatz beider 
Syſteme deſto heller und erleichtert den Gebrauch der Ka= 
nonen und Decrete der Trienter Synode nur deſto mehr, 
da aus ihnen, als den ſymboliſchen Büchern und Quellen 
des Katholicismus, der Lehrbegriff deſſelben in feiner cha⸗ 
racteriſtiſchen Eigenthuͤmlichkeit um deſto ſicherer zu ſchoͤ⸗ 

pfen iſt. Dazu ſind ſie nicht nur durch die Abſicht der zu 

Trient verſammelten Vaͤter, ſondern auch durch eine eigene 

Confirmation beſtimmet worden, die ihnen der Papſt gleich 
nach dem Schluß des Conziliums aufs feierlichſte bewil— 
ligte und durch einige andere Auſtalten, die er bald darauf 

zu deſto ſicherer Erhaltung des Anſehens dieſer Beſchluͤſſe 
traf. 5 

Kaum waren nach dem Schluß der Kirchenverſamm⸗ 
lung die Legaten Moroni und Simoneta im Weyhnachts— 

feſt angekommen zu Rom, als der Papſt nach mehreren 
Audienzen, die er ihnen ertheilte und vielen Nachforſchun— 

gen, wie es auf dem Conzilium hergegangen, ſich alſobald 
entſchloß, den Beſchluͤſſen der Synode die feierliche Beſtaͤ⸗ 

tigung zu ertheilen, um welche den Papft ehrerbietig zu 

bitten, noch in dem Decret über den Schluß des Conzi— 

1 : 2 

b) S. G. L. Rolofflii Observatt. ex eo nostra ecclesia ceperit emo- 

de cone. Trident. quantum per il- lumenti demonstrantes. Praes. 

lud melior deteriorque facta fue- Sigm. Jac. Baumgarten. Hal, 

fit ecclesia remana, quantumque Magd. 1737. 3. 



liums felbft befchloffen worden war. Er ſetzte nur zuvor 

noch eine Commiſſion von vier Cardinalen nieder, welche 

die Schluͤſſe der Synode noch einmal durchſehen, pruͤfen 

und ihm über den Inhalt derſelben Bericht abftatten ſoll— 

ten c). Nach einer langen Prüfung fiel die Meinung der 

Meiſten dahin aus, daß man die Schluͤſſe durchaus vor— 

her noch moderiren muͤſſe; ein Rath, der ſich mit den 

Wuͤnſchen ſehr Vieler am roͤmiſchen Hof vereinigte, die, 
obgleich zufrieden mit unbedingter Beſtaͤtigung der Glaus 

bensdecrete, doch in vielen der disciplinariſchen Verord— 

nungen eine Beeintraͤchtigung und Herabwuͤrdigung des 

paͤpſtlichen Anſehens erblickten d). Doch der Gedanke, 

daß eine neue Reformation der Decrete einen zu uͤblen Ein 

druck auf die Vaͤter des Conziliums ſowohl, als auf die 

Welt überhaupt hervorbringen und die Fortſetzung der Nez 

formation ſelbſt endlos machen moͤchte, noch mehr der 

Troſt, daß ja bey der dem heiligen Stuhl zu Trient ſelbſt 

noch reſervirten Autoritaͤt durch Dispenſationen aller Art 

leicht fuͤr die Beduͤrfniſſe der Glaͤubigen geſorgt werden 

e Fra Paolo hat bey dieſem um. referenda tradidit; und Pallavis 

Fand zwey verſchiedene Dinge vers 

wechfelt, die Commiſſion, die zur 

abermaligen Durchſicht der Conzi⸗ 

lieeiſchlüſſe vor der Confirmation 

ernannt wurde und die welche der 

Papſt nach derſelben niederſetzte / 

um die Annahme und Exeeution dev 

ſelben zu beſorgen. Jene beſtand aus 

vier, dieſe aus acht Cardinalen. II. 

p. 751. So berichtet es wenigſtens 
Onuphrius in der vita Pit IV.: 

Oblata vero sibi Concilii decreta 

Morono, Sarraceno, Cicadae et 

Alexandrino Cardinalibus inspi- 

eienda, examinanda, ad seque 

eini, der jedoch fünf Reviſoren der 

Schlüſſe nennet. J. 24. c. 9. 

d) Auch hielten fie dafür, daß, 

da alle Welt bisher geglaubt, ein 

Conzilium könne ſelbſt dem Papſt 

Geſetze vorſchreiben, jetzt der Papſt 
auch ſeine Gewalt einmal zeigen und 

einige dieſer Decrete entweder Faß 

ſiren oder doch moderiren müſſe / 

um es recht einleuchtend zu machen, 

daß doch der Papſt einem Conzi 

lium Geſetze geben und ſie nicht blos 

von dieſem empfangen konne. Sarpi 

Pp. 751. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 5 



koͤnnte, endlich aber der lebhafte Vortrag des Cardinals 
Hugo Buoncampagno, des Biſchofs von Vieſte, befeftigte 

den Papſt in feinem Entſchluß, die Decrete ohne Re— 

firietion zu beſtaͤtigen. Jener Biſchof verficherte naͤmlich, 
daß doch alle Decrete nur ſoviel gelten koͤnnten, als der⸗ 

jenige wolle, der ſie gegeben oder zu deuten habe und daß 

das Anſehen des Papſtes vollkommen in Sicherheit ge— 

bracht ſey, wenn er verboͤte, daß Jemand über die De⸗ 
crete ein kommentirendes Urtheil ſich erlaubte und wenn 

er nur ſich das Recht vorbehielte, ſie auszulegen, wie es 

ihm recht duͤnkte. Dieſer Rath that eine erſtaunliche 

Wirkung auf die ganze Verſammlung der Cardinale und 
auf den Papſt und nachdem nun am 26. Januar Moroni 

und Simoneta im vollen Conſiſtorium den Inhalt des 

Decrets der letzten Sitzung exponirt hatten, kraft deſſen 

der Papſt um feierliche Beſtaͤtigung ihrer Beſchluͤſſe erſucht 
werden ſollte e), beſchloß der Papſt unter einſtimmigen 

Beifall der Cardinale f), ſaͤmtliche Deerete ohne Ausnah⸗ 
me zu beſtaͤtigen, was er auf der Stelle mit lauter Stimme 

ſogleich im Conſiſtorium that. Hierauf erſchien noch an 

dem naͤmlichen Tage eine Bulle, von allen Cardinalen un= 
terzeichnet, worin er allen Glaͤubigen die Befolgung aller 
zu Trient gemachten Beſchluͤſſe auferlegte g). Daß die 

©) S. das Schreiben des Cardinals 

Alexander Farneſe, welches vor der 

päpſtlichen Confirmation ſteht bey 

le Plat Can. et Decr p. 341. 

f, Pallavieini ſagt: daß die Con⸗ 

firmation approbirt wurde di com- 

mune consentimento. 1. 24. c. 9. 

Fra Paolo ſagt: ausgenommen die 

beiden Cardinale von St. Clement 

und Alexandria p. 754. Allein 

man weiß, daß dieſe beiden doch 

die bald darauf erſcheinende Vulle 

ebenſo gut als die andern unter⸗ 

zeichneten. 

g) Bulla S. D. N. M, divina 

providentia Papae quarti super 

confirmatione oecumenici gene- 

ralis conc. trid. Inc. Benedictus 

Deus etc. ap. Labbe Conc. Tom. 

XIV. f. 939, Harduini Conc, T. X. 
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Kanonen und Decrete diefer Kirchenverſammlung ein vers 

bindend ſymboliſches und auf alle Zeiten geltendes unver— 

bruͤchliches Anſehen haben ſollten, iſt hier aufs beſtimm— 

tefte erklaͤrt h). In mehreren Conſiſt or ien ſprach der Papſt 

nachher noch viel von der Befolgung dieſer Decrete. Er 

ſagte ſogar, er ſelbſt wolle fie befolgen, obgleich er eigent— 

f. 194. [Magnum Bullar. Rom. 

Tom. II. p. 103. sg. Raynaldi ad 

a. 1564. le Plat Can, et Deer, p. 

342. sd. In der vorangeſchickten 

Erzählung der äußeren Schickſale 

des Conziliums macht es der Papſt 

ſich zum beſonderen Verdienſt, daß 

er dem Conzilium ſelbſt Freyheit 

über ihn gelaſſen — nobis adeo 

concilii libertati faventibus, ut 

etiam de rebus sedi apostolicae 

proprie reservatis liberum ipsi 

concilio arbitrium per literas ad 

legatos nostros scriptas, ultro 

permiserimus etc. p. 342. ed. le 

Plat. 

h) — ab omnibus Christi Ade- 

libus suscipienda et servanda esse 

decrevimus, sicut harum quoque 

literarum tenore ad clarierem 

omnium notitiam confirmamus et 

suscipi observarique decernimus. 

Mandamus autem in virtute san- 

ctae obedientiae et sub poenis a 

sacris canonibus consututis aliis- 

que gravioribus, etiam privatio- 

nis, arbitrio nostro infligendis, 

universis et singulis venerabilibus 

fratribus nostris, patriarchis, ar- 

chiepiscopis, episcopis er aliis 

quibusvis ecclesiarum praelatis, 

eujuscumqgue status, gradus, or- 

dinis et dignitatis sint, etiam si 

cardinalatus honore praefulgeaut, 

ut eadem decreta et statuta in 

ecclesiis suis, eivitatibus et dioe- 

cesibus, in judicio et extra judi- 

cium diligenter observent et a 

subditis quisque suis, ad quos 

quomodoliber pertinent, inviola- 

biliter faciant observari: contra- 

dictores quoslibet et contumaces, 

per sententias, censuras et poenas 

ecclesiasticas, etiam in äipsis de- 

cretis contentas, appellatione 

postposita, compescendo: in vo- 

eato etiam, si opus fuerit, 

brachii saecularis aux- 

ilio. I. c. p. 343. Was aber Fra 

Paolo noch bitter ohne allen Beweis 

und als Meinung der Welt anführt, 

daß der Pavſt die Decrete eonfirmir⸗ 

te, ohne fie geleſen zu haben, ausge⸗ 

nommen das letzte de confirmatione 

petenda, I. e. p. 757. wird wo moͤg⸗ 

lich, durch die Bulle ſelbſt widerlegt, 

wo ein beſtimmteres Urtheil über den 

Inhalt der Deerete ausgeſprochen 

wird. Deſto gegründeter iſt der 

Vorwurf, daß das Conzilium in dies 

ſem Geſuch ſich ſelbſt unter den Papſt 

erniedrigte p. 756. denn nun erhielt 

es ſeine Autorität weniger von ſich 

ſelbſt, als von dieſer paͤpſtlichen Som 

firmation. 

85 
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lich nicht dazu verbunden waͤre i). Und damit ein reiner 

und aͤchter Text derſelben in alle Welt ausgehen moͤchte, 

ließ er ſie noch ſamt ſeiner Confirmation zu Rom unter 

einem beſondern Privilegium drucken. 

Nach vielen Ausgaben der Kanonen und Decrete der 

erſten ſechs Seſſionen noch waͤhrend der Synode, von denen 

bereits fruͤher geredet worden, kam bald nach dem Schluß 
deſſelben die erſte, vollſtaͤndige, ſaubere und jetzt ſehr ſel— 
tene Ausgabe zu Rom heraus von dem beruͤhmten Paulus 

Manutins, welchem Pius IV. ſelbſt das Privilegium dazu 

gegeben hatte 4). Dieſe Originalausgabe des Conziliums 

ward bald darauf an alle Biſchoͤfe der Welt geſchickt bis 

nach Oft: und Weſt-Indien mit einem beſondern Certi—⸗ 
ficat der Authenticitaͤt des Textes 1) und iſt unzaͤhligemal 
nachgedruckt worden obgleich nur ſelten korrect. Hierauf 

uͤbernahm es Angelo Maſſarelli, der als Secretair dem 
Conzilium ſelbſt noch beigewohnt hatte, mit zwey Nota⸗ 

rien, den ächten Text deſſelben wieder herzuſtellen, der wies 

derum von Paulus Manutius noch in demſelbigen Jahr zu 

Rom mit der Unterſchrift des Secretairs und der Notarien 

gedruckt ward m). In einer langen Reihe von Ausgaben 

das Abendmahl in der XIII. Sitzung: 

die Synode ſey zuſammengekommen 

non absque peculiaris spiri- 

tus S. ductu et gubernatione, we 

i) Sarpi p. 757. Thuan. 1. 35. 

n. 13. Adriani J. 18. p. 1269. 

k) Canones et Decreta S. S, 

oecumenici et generalis Concilii 

Tridentini sub Paulo III. Julio III. 

Pio IV. Pontificibus max. Romae 

ap. Paul. Manutium Aldi F. 1564. 

cum Privilegio Pii IV. Pont. Max. 

fol. So korrect auch ſonſt dieſe Aus— 

gabe iſt, ſo findet ſich doch p. 71. 

ein merkwürdiger Druckfehler‘, der 

den Proteſtanten viel Gelegenheit 

zum Svott gegeben hat. Hier heißt 

es im Anfang der Verordnung über 

ſtatt peculiari ein zufälliges Ber 

kenntniß der Wahrheit eingetreten 

ſeyn fol. S. Schelhorn Amoenit, 

hist eccles. et lit. Tom. I. p. 311. 58. 

J) Gabutii vita Pii V. I. I. c. 11. 

Epistolae Pii V. ed. Franc. Gou- 

bau Antw. 1640. 4. I. I. ep. 18. 

et 19. 

m) Ausführlicher handelt hievon 

le Plat in pref. ad Can, et Decr. 
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ragen die von Venedig, Antwerpen, Löwen und Coͤlln, 

unter dieſen aber ragt die von dem Abt Chifflet zu Ants 

werpen im J. 1640. in 12. bearbeitete, beſonders hervor. 

Nichts iſt vergeſſen, was dieſe Edition brauchbar machen 

kann, Belege aus den heiligen Schriften, aus den aͤltern 

Conzilienacten und beſondere Hinweiſungen auf das Des 

eret und die Decretalen. Nach einer zahllofen Menge von 

neuen Ausgaben und bloßen Abdruͤcken ohne alle Critik hat 
endlich der gelehrte Jodocus le Plat ſich die Aufgabe gez 

macht, nach kritiſcher Vergleichung aller nur einigermaßen 
bedeutenden Editionen und mit Grundlegung der erſten 

roͤmiſchen Ausgabe, unter großem Aufwand von Koſten 

und Arbeit eine Ausgabe in liberaler Art und praͤchtiger 

Quartform zu liefern, in der man zugleich mit kritiſch 

berichtigtem Text die verſchiedenen Lesarten der uͤbrigen 

Editionen und andere ſchaͤtzbare Nachweiſungen, die wich— 
tigſten Anmerkungen Chifflets mit Zuſaͤtzen und Verbeſſe— 
rungen hat und die an Vollſtaͤndigkeit alles deſſen, was 

in unmittelbarer Beziehung auf die Beſchluͤſſe dieſer Syn: 

ode ſteht, kaum etwas zu wuͤnſchen uͤbrig laͤſſet n). 

p. 26. Es wurden allein in dieſem 

Jahr zu Rom durch Manutius die 

Decrete noch ſechs bis ſiebenmal ges 

druckt in verſchiedenen Formaten. 

Vergl. Salig Historia literaria et 

polemica der tridentiniſchen Syn⸗ 

ode, angehängt dem letzten Theil f 

Hiſtorie des tridentiniſchen Conz. 

S. 190. womit dann noch zu ver⸗ 

binden, was Baumgarten zur Fort⸗ 

ſetzung und Ergänzung der gelehrten 

Geſchichte der tridentiniſchen Kirchen⸗ 

verſammlung hinzugefügt hat, eben 

daſ. S. 244 ff. und Köcher in der 

Biblioth. Theologise symbol. et 

catech. itemque litusgicae p. 377. 

889. 

n) Canones et Decreta sacros. 

oecum. et gen. conc, trid. sub 

Paulo III. Julio III. Pio IV. pon. 

tif. max. celebrati, juxta exen. 

plar authenticum Rom. 1564. 

editum. Praeter nomina et sub- 

scriptiones patrum, variantes 

etiam lectiones et notas Chiffleti; 

accesserunt varia ad disciplinam 

eceles. Belgicae pertinentia. Op. 

et stud. Jodoci le Plat, in univ, 

Lovan. J. V. doct. et S. 8 cano- 

num prof, ord. Antw. 1779. 4. 
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So gewiß nun aber auch das Conzilium zu Trient fuͤr 
den Glauben und die Verfaſſung der Kirche geſetzgebend 

geweſen und ſo gewiß ſeine Abſicht war, jene und dieſe 

auf eine bleibende Art zu beſtimmen, ſo kommt doch nun 

auch noch unendlich viel darauf an, wie und in wiefern 

dieſe Geſetze auch wirklich refpeetirt und angenommen worz 
den, unter welchen Umſtaͤnden, Bedingungen und Be⸗ 

ſchraͤnkungen die Einfuͤhrung dieſer neuen Entſcheidungen 

geſchah und in welchem Lichte und Geſichtspunct uͤberhaupt 

alle dieſe Verhandlungen der Welt erſchienen. So guͤnſtig 

auch für Pius IV. das Conzilium ſich gewendet und geen⸗ 

det hatte, ſo war er doch aller Schwierigkeiten noch nicht 

uͤberhoben, ſo lange die Kanonen und Decrete nicht auch 

von allen, oder den meiſten und bedeutendſten Nationen 

der chriſtlichen Welt anerkannt und angenommen waren. 

Denn da die Repraͤſentation auf der Kirchenverſammlung 

niemals ſo gros und allgemein ſeyn kann oder muß, daß 

eine ſolche Verſammlung aus allen Kirchen der Chriſtenheit 

zuſammengeſetzt wäre, fo hing jetzt noch von der Conſen⸗ 

ſion der uͤbrigen, die nicht auf dem Conzilium waren, 

von dem Beifall aller Nationen uͤberhaupt und ihrer Fuͤr— 

ſten beſonders noch die vollkommene Gültigkeit der Bes 
ſchluͤſſe deſſelben ab. 5 

Der Papſt ſelbſt hatte ſchon die feierliche Confirmation 

an den Kanonen und Decreten der Kirchenverſammlung 

gleich nach dem Schluß derſelben in der Abſicht vollzogen, 

um durch ſolche Erklaͤrung der Katholicitaͤt deſſelben es 

der ganzen Chriſtenheit zu empfehlen und in einer bald 

darauf erfolgten Conſtitution erklaͤrte er ſogar o), daß 

o) Im Monat Juli erſchien die ap. Labbe Conc. I. c. f. 943. Har- 

Vulle super declaratione temporis duin 1. c. f. 198. Harzheim Cone. 

ad observanda concilii decreta,; germ. VI. p. 939.; am 2. Auguſt 

— 



vom letztverfloſſenen 1. Mai des Jahrs 1864. an das Con⸗ 

zilium angefangen habe, allenthalben in Geſetzeskraft'ein⸗ 

zutreten, obgleich es uͤbrigens noch nicht durch beſondere 

Provinzialverkuͤndigungen inſinuirt worden ſey p). Aber 

dennoch glaubten ſich dadurch die Nationen noch lange 

nicht an das Conzilium gebunden und die bald darauf an⸗ 

gefangenen Verhandlungen bewieſen auch, daß man da⸗ 

von entfernt genug geweſen. Durch das allein, was zu 

Rom und Trient, wenn gleich auf einer allgemeinen Kir— 

chenverſammlung vorgenommen war, glaubten ſich viel⸗ 

mehr die verſchiedenen Kirchen ſo wenig gebunden, daß 

vielmehr eben daruͤber und uͤber die provinzielle und na— 

tionelle Promulgation noch die groͤßeſten Schwierigkeiten 

entſtanden, wobey die landesherrliche Autoritaͤt keine der 

geringſten Ruͤckſichten war. 

In der That war dieſes noch ein faſt unuͤberſteiglicher 

Berg für den Papſt mit den Decreten feiner Trienter Syn⸗ 

ode. Fuͤr einen großen Theil von Deutſchland ſchien 

Alles, was auf dem Conzilium vorgefallen und uͤber den 

Glauben und die Disciplin entſchieden war, von gar kei— 

eine andere, wodurch acht Cardi⸗ 

nale authoriſirt wurden, über die 

Vollſtreckung der Decrete zu wachen. 

Bulla de deputatione VIII. Cardi- 

nalium, qui faciant observari de- 

ersta Concilii, Labbe I. c. f. 946. 

Harduin f. 201. Bullar, magn. 

rom. I. c. p. III. 

p) Dieſe Verordnungen bezog der 

Papſt aber, wie man wohl beden— 

ken muß, blos auf die Diseiplinar⸗ 

decrete: denn für die Doctrinalde⸗ 

crete einen Zeitpunct zu beſtimmen, 

von wo an ſie gelten ſollten, ware 

ſehr widerſprechend und den Grund⸗ 

ſätzen der katholiſchen Kirche ſehr 

zuwider geweſen. Aequum nobis 

et justum visum est, praedicta de- 

creta omnia, ad dictam reforma- 

tionem jusque positivum dun- 

taxat speetantia a Kalend proxime 

praeteriti annis obligare coepisse, 

neque post eam diem excusatio- 

nem cujusguam, quod ea igno- 

rauerit, admittendam — aposto- 

lica auctoritate declaramus Bulla 

super declarat. temp, ap. Harzh. 

P. 940. 



ner Bedeutung und Gültigkeit zu ſeyn: der Hauptzweck, 
um deſſetwillen der erſte Schritt zu dieſer Synode ge⸗ 
ſchah, war verfehlt und ſtatt zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten zu vermitteln und die zerriſſene Einheit wie⸗ 

derherzuſtellen, waren durch dieſe Entſcheidungen beide 
nur noch weiter und auf immer aus einander gebracht. 
Wie aber und was die Kanonen und Decrete dieſer Kir⸗ 
chenverſammlung für die katholiſchgebliebenen Länder 
Deutſchlands gelten ſollte, hing einzig davon ab, wie ſie 

uberhaupt betrachtet und in den übrigen vornehmſten Rei⸗ 
chen der chriſtlichen Welt wuͤrden angenommen werden. 
Die Spanier fanden Urſach genug, mit dem Conzilium 
unzufrieden zu ſeyn: denn die Reformation war durchaus 
nicht nach ihren Wuͤnſchen ausgefallen und noch lange 
konnten ſie ſich nicht zufrieden geben uͤber die geringe Ach⸗ 
tung, die man, nur um das Anſehen des Papſtes zu er⸗ 

heben, den Biſchoͤfen bezeigt und beſonders uͤber die Wei⸗ 
gerung, ihre Einfegung als göttlichen Rechts zu declari⸗ 

ren. In Frankreich fuͤhlte man allgemein genug, welch 
ein theueres Opfer zu bringen war, wenn alle Entſchei⸗ 
dungen dieſer Synode daſelbſt gelten ſollten. Wenn auch 
die Beſtimmungen uͤber die Lehre leicht Eingang finden 
konnten bey den verſchiedenen Nationen, da nach dem all⸗ 

gemeinen Bewußtſeyn und Grundſatz der Staat daruͤber 

keine Gewalt und nichts weiter dabey zu thun hat, als 

was die Kirche entſchieden, auf allen Wegen zu foͤrdern q), 

ſo ging es ſo leicht doch nicht mit den Reformationsbe⸗ 

ſtimmungen und disciplinariſchen Entſcheidungen; dieſe 

waren zum Theil zu oberflaͤchlich, zum Theil hatten ſie we⸗ 

ſentliche Misbraͤuche gar nicht beruͤhrt; zum Theil waren 

g) S. Riegger Iustitutt. juris. 100. 330. 8d. 

prud. ecelesiast. P. I. S. 19. 108, 
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fie ohne Ruͤckſicht auf die beſondern Beduͤrfniſſe gewiſſer 

Länder, zum Theil auch ſelbſt auf Unkoſten der landes⸗ 

herrlichen Rechte gemacht. Dieß war denn auch gleich 

ein Hauptanſtoß und ſo geſchah ſehr natuͤrlich, daß faſt 

keinem der damaligen Fuͤrſten mit den Kanonen und Des 

creten der Trienter Synode ſonderlich gedient war r). 

Es konnte dabey nicht fehlen, daß in Ruͤckſicht der 

Annahme und Einfuͤhrung jeder Widerſpruch gegen die 

Einführung der Disciplinarverordnungen auch fuͤr die dog⸗ 

matiſche Entſcheidung und Lehre mehr oder weniger beein⸗ 

traͤchtigend war und wirklich findet man auch, daß die 

fonft willig und ohne Widerrede acceptirten Doctrinalde— 

crete nur darum nicht öffentlich in verſchiedenen Ländern 

verkuͤndigt wurden, weil die Disciplinarentſcheidungen 

nicht unbedingt ſollten angenommen werden. Es war ges 

woͤhnlich nur von der Annahme des Conziliums im Allge— 
meinen die Rede und alſo geſchah, daß, wo man gegen 

den disciplinariſchen Theil viel zu erinnern hatte, man 

auch den dogmatiſchen nicht öffentlich als geltend promul⸗ 

girte, ſondern nur ſtillſchweigend gelten ließ. Doch im 

Grunde lag die wahre Urſach davon noch tiefer. Denn 

wie haͤtten ſich doch die verſchiedenen Entſcheidungen uͤber 

den Glauben und über die Disciplin auch an der Sache 

ſelbſt fo unterſcheiden und trennen laſſen, wie es wohl fh 

im Allgemeinen geſchieht? Iſt nicht noch oft nachher unter 

den Kanoniſten Streit daruͤber geweſen, ob jenes und die⸗ 

ſes eine dogmatiſche oder nur disciplinariſche Entſcheidung 
geweſen und wie nichtig und grundlos muß man nicht, 

r) Fuit enim Concilium Ferdi- et commodis aut receptis consue- 

nundo Caesari, Carolo Galliae et tudinibus officere sentiebant, mi- 

Philippo, Hispaniae Regibus in nus acceptum. Spond, ad a. 1574. 

nonnullis, quae rationihus suis =. 3. 
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wenn man die Natur des Glaubens uad ſein wahres Ver— 

haͤliniß zu einer blos disciplinariſchen Einrichtung und 

Entſcheidung betrachtet, ſelbſt jenes Streiten finden, da 

die Beſtimmungen der Synode uͤber rerſchiedene Dinge, 
3. B. über die Communion des Kelchs oder einige Ehever— 

haͤltniſſe allerdings beides zugleich waren. Das Object 

oder die Materie einer Synodalentſcheidung kann ohnehin 

unmoͤglich der wahre und alleinige Maaßſtab ſeyn zur Be⸗ 
urtheilung, ob dieſes und jenes eine dogmatiſche oder dis— 

ciplinariſche Deciſion geweſen: denn nicht zu gedenken, daß 

hier ziemlich unmoͤglich iſt, die Graͤnzen zwiſchen dem 
Dogma und der Disciplin zu beſtimmen und wie die Lehre 

von einem Dogma alſeitig oft einfließt auf Ceremonien 

oder disciplinariſche Inſtitute, die vielleicht nur entfernt 

und nicht immer ganz ſich bar damit zuſammenhaͤngen: 

iſt denn nicht jede Entſcheidung der Synode eine Lehre 

an fi) und iſt der Glaube nicht eben fo gut an die Re⸗ 

formations- als Lehr-Deciſionen gewieſen? Die Unter- 

ſcheidung zwiſchen decretis reformatoriis und dogmaticis 

mußte alſo nothwendig aberley Streit veranlaſſen, weil 

ſie beſtaͤndig in einander laufen. Das Tridentinum ſelbſt 

hat dieſes nur zu lebhaft gefuͤhlt und beide oft gar ſehr 

durcheinander geworfen, ſelbſt den alten Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Decreten und Kanonen aufgehoben und dadurch den 

Kanoniſten viel ſauere Arbeit und langwierigen Streit ge— 

macht. Hier iſt inzwiſchen genug, zu bemerken, wie 

ſehr dieſer Umſtand im Wege ſtand, als der Papſt nun 
zur allgemeinen Einfuͤhrung der Kanonen und Decrete 

des Kirchenraths zu Trient in die ganze Chriſtenheit 

ſchreiten wollte 50). 

8) Hiernach iſt auch zu beurtheilen, das Trienter Conzilium anführte. 

was der Abt Molanus inletzt gegen Super reunione Protestantium cum 



1 
Denn auf den Orient — um damit anzufangen — 

thaten unſtreitig die Paͤpſte, welche es mit der Einfuͤh— 

rung der Synodalſchluͤſſe zu thun hatten, ebenſowohl Vers 

zicht, als es die Synode ſelbſt ſchon gethan. Die orienta— 

liſchen Biſchoͤfe waren ja nicht einmal dazu eingeladen, 

auſſer einige Kirchen, an die man die Einladung brin— 

gen wollte; ſie konnten ſich alſo auch nachher nichts be— 
kuͤmmern um die Entſcheidungen dieſer Synode. Die Sy— 

node zu Trient war ihrer Veranlaſſung, ihrem ganzen 

Geiſte und Zweck nach durchaus nur auf den Occident 

berechnet. Die Dispuͤte der italienifchen, franzoͤſiſchen und 

ſpaniſchen Theologen haͤtten den Orientalen ganz verſtaͤnd— 

lich bleiben muͤſſen und ſtatt durch das Schulgezaͤnk den 

Glauben der Kirche ins Licht zu ſetzen, waͤre er in ihren 

Augen unſtreitig nur dunkler und verwirrter geworden. Die 

griechiſche Kirche konnte ſich auch unmoͤglich in die mei— 
ſten der disciplinariſchen Verordnungen fügen, die entwe— 

der nur lokale oder nationelle Beziehung hatten, immer 

aber nur auf die Beduͤrfniſſe der abendlaͤndiſchen Kirche 

berechner waren. Die Synode haͤtte nun mit ihren Unter— 

ſuchungen ein unendliches Gebiet umfaſſen muͤſſen, wenn 

ſie darin auch auf die orientaliſche Kirche haͤtte Ruͤckſicht 
nehmen wollen. Dermahlen aber war fie ja nur beſtimmt, 

den Proteſtantismus zu verdammen und den Katholicis— 

mus zu rechtfertigen und zu befeſtigen im Gegenſatze zu 

jenem. Der Begriff eines Generalconziliums, unter wel— 

chem Titel ſich doch die Synode zu Trient erhob, muß al— 

lerdings hiernach etwas beſchraͤnkt werden: denn fuͤr die 
ganze Chriſtenheit waren nun doch ihre Verordnungen 

nicht verbindend. Aber ſie hat noch dazu ſelbſt durch ihre 

Entſcheidungen die Kluft zwiſchen der orientaliſchen und 

eseles. cath, tract, etc. p. 204 — 247. 



vccidentaliſchen Kirche noch etwas weiter aufgeriſſen, wie 

man' ſchon an ihren Decreten uber die Communion des 

Kelches, den Gottesdienſt in lateiniſcher Sprache t), die 

Scheidung im Fall des Ehebruchs, uͤber die Zahl der 

Moͤnchsorden, die Gebräuche und Formen der verſchiede— 
nen Sacramente und an mehrern andern ſpeciellen Ver: 

ordnungen ſehen kann, wobey ſie gewiß niemals Hoffnung 

faſſen konnte, daß auch die morgenlaͤndiſche Kirche ih— 

nen ſich unterwerfen wuͤrde. 

Die Annahme des Conziliums erfolgte zuerſt und ganz 

ohne Schwierigkeit in Italien. Denn hier reichte die Au- 

toritaͤt des Papſtes ſchon hin, die Decrete in feinen eig— 

nen Staaten und in den kleinern Republiken, die gewiſ— 

ſermaaßen von ihm abhaͤngig waren, zu publiciren; bey 
den uͤbrigen aber, die weniger abhaͤngig waren, war die 

Publication bald zu erhalten durch einiges Nachſuchen da— 

rum, welches für dieſen Fall von einem Befehl faſt in 

nichts, als der Form verſchieden war. Einer der erſten 

Staaten, die das Beiſpiel der Unterwuͤrfigkeit gaben, war 

die Republik Venedig, welche die Decrete in der St. Mar- 

cus Kirche publiciren ließ und befahl, daß ſie im ganzen 

Bezirk des Staats beobachtet werden ſollten. Woruͤber 

denn auch der Papſt ſo ſehr erfreuet war, daß er nicht 

nur die Acceptationsurkunde in vielen Copien nach allen 

Seiten herumſchickte, ſondern auch dem Senat feine Er: 

kenntlichkeit zu bezeigen, der Republik mit dem Pallaſt 
des heiligen Marcus zu Rom ein koſtbares Geſchenk mach⸗ 

te, welchen Pius II. zu feinem eignen Gebrauch hatte er- 

bauen laſſen u). 

— — j——Ä— 

t) Man ſehe z. B. (Werkmeiſters) Pallayicini I. 24. c. 11. Le Bret 

Beiträge zur Verbeſſerung der fa Staatsgeſchichte von Venedig II. 2. 

eholiſchen Liturgie. I. S. 27. ff. Abth. S. 1319. 

u) Rayn, ad a. 1564. Nro. ge. 

·/aĩv ͤ ͤdl ̃é—ůͤinXm,ggg '—ꝛi—˙-. 1 tn. ee 



Kurz darauf geſchah die feierliche Annahme der Kir⸗ 

chenverſammlung in Pohlen; hier unterwarf man ſich auf 

die Nachſuchung des Nuntius Commendon ohne langes 

Bedenken ihrer Dekreten. Nachdem der Nuntius ſchon mit 
dem Cardinal Hoſius und dem König Sigismund ſich 
daruͤber beſprochen, trug er die Sache auch dem Senat 

auf einem Reichstage zu Warſchau vor. Der Koͤnig, nicht 

einmal abwartend Anderer Meinung, erklaͤrte ſich auf der 
Stelle fuͤr die Acceptation und ſo ging des Nuntius Wille 

faſt ohne allen Widerſtand durch: nur der Erzbiſchof von 

Gneſen wuͤnſchte, daß man die Sache nicht ſo beſchleuni— 

gen, ſondern erſt reiflich erwaͤgen und fich Zeit nehmen 

ſollte, die Decrete zu pruͤfen vor ihrer Annahme. Aber 

der König faßte ſich kurz *) und zu Rom ward dieſe Be— 

reitwilligkeit, wie man ſich denken kann, mit großem Bei⸗ 

fall aufgenommen x). 

Mit ungleich mehr Schwierigkeiten war die Annahme 

des Conziliums in Spanien verknuͤpft, wo das Miniſte⸗ 
rium viel Bedenken trug, Decrete zu publiciren, durch 

welche an verſchiedenen Seiten ſo unverhohlen und ſtark 

die Autorität der Könige und die Jurisdiction der Biſchoͤfe 

angegriffen wurde. Die Art, wie auf der Synode ſelbſt 

noch die Spanier ſich gegen Anmaaßungen dieſer Art ge⸗ 

wehrt hatten, ließ eine fortdauernde Widerſezlichkeit gegen 

dieſe Decrete fuͤrchten. Doch Philipp II. uͤberhob bald 

— 

w) Itaque sibi placete, ut con- 

eilii oecumenici iussa accipiantur, 

Zisque, ut convenit et decet, ob- 

temperetur. Rayn. I. c. n. 44. 

Fallav. I. c. c. 13. 

*) Der Papſt wünſchte ſich Glück 

dazu im Conſiſtorium am 5. Oeto⸗ 

ber und nachdem er dieſen Fürſten 

mit großen Lobeserhebungen geprie⸗ 

ſen, ſtellte er ſein Beiſpiel allen an⸗ 

dern zur Nachahmung vor und trug 

den einzelnen Cardinalen, welche die 

Protectoren der Königreiche waren, 

auf, alle Sduverains zur Nachfolge 

aufzumuntern. Pallav, I. c, 



* 

und nach einiger Berathſchlagung den Papſt aller Furcht. 

Er war uͤberzeugt, daß das Intereſſe und die Ruhe ſeiner 

Staaten wenigſtens aͤußerlich eine klare und einfache Ac— 

ceptation des Conziliums verlangten und alſo befahl er, 
nur mit einer Reſtriction in der Acceptationsformel, daß 

die Beobachtung derſelben einzig nur nach der Obſervanz 

und den Geſetzen ſeiner Staaten beſtimmt ſeyn ſollte. Auf 

mehreren Provinzialſynoden, zu Toledo, zu Saragoffa, 
zu Sevilla, zu Valencia und einigen andern Orten ließ 

er die Decrete noch im J. 1565. feierlichſt acceptiren und 

er ſendete noch einige Commiſſarien dazu, damit ſie bey 

dieſer Feierlichkeit in ſeinem Namen aſſiſtiren und auf die 

von ihm dabey angegebene Art die Decrete recipiren moͤch— 

te. Gerade dieß allein war es, was dem Papſt bey die— 

ſem ſonſt erfreulichen Vorgang noch etwas anſtoͤſſig war, 

daß ohne des Papſtes auch nur zu gedenken, der Koͤnig ſo 

Alles für ſich abmachte 5). 5 

Wie in Spanien, ſo erging es dem Conzilium auch in 

den Niederlanden. Auch hier geſchah die Annahme deſſel— 

ben mit jener Reſtriction, durch welche die Execution und 

Autoritaͤt deſſelben an die Landesgeſetze und das Herkom— 

men gebunden wurde: die koͤnigliche und obrigkeitliche Ge— 

walt ſollte dadurch nicht im mindeſten verlezt werden 2). 

Dieß war daher auch hier der Hauptgrund der Verzoͤge⸗ 

y) Sarpi p. 758. Thuan. 1. 36. 

n.29. Beide haben ihre Bemerkun⸗ 

gen unſtreitig von Adriani, der im 

Weſentlichen daſſelbige ſagt 1. 18. 

P. 1273. 

2) Die weſentlichſten Notizen über 

die Promulgation des Conziliums in 

den Niederlanden hat Jodocus le Plat 

feiner Ausgabe der Conzilienſchlüſſe 

voraufgeſchickt und genommen aus 

Peter Stockmann's Schrift: Jus Bel- 

garnm circa bullarum pontificia- 

rum receptionem, Can. et Decr, 

praefat. p. 38. sgg. Womit zu vers 

gleichen find die Actenſtücke in den 

Monum. VII. I. p. 1— 214. und 

die Vorrede zu dieſem Theil. 



zung der Publication a), die jedoch nach einigen Verhand⸗ 

lungen mit der Erbſiatthalterinn Margareta ſchon im fol— 

genden Jahr nach dem Schluß der Synode erfolgte. Auch 

hier bezogen ſich die Schwierigkeiten b) nur auf die Re⸗ 

formationsdecrete. Die Neception geſchah, wie in Spa⸗ 

nien, auf mehrern Synoden. Der Papſt war um ſo mehr 

ſchon zufrieden, je weniger er nur eine fo ſolenne und foͤrm⸗ 

liche Publication erwartet hatte. f 

In Neapel ging die Einführung und Acceptation auch 
ohne große Schwierigkeit von ſtatten. Auch dahin ſandte 

Philipp II. die ihm vom Papſt zugeſandten Conzilienſchluͤſ⸗ 

fe mit dem Befehl an den Viceloͤnig, den Herzog von Als 

cala, ſchon in der Mitte des Jahrs 1564. daß fie auch 

dort beobachtet werden ſollten. Doch wurden auch hier 

die Schluͤſſe nicht ohne ein Verzeichniß von ſolchen darun— 

ter aufgenommen, die den koͤniglichen Rechten zuwider 

und nachtheilig. Der König hatte in einem eignen Schreis 

ben dem Herzog, aufgetragen, ein ſolches Verzeichniß aufs 

ſetzen zu laſſen c). ö 
Portugall war eines der gehorſamſten Reiche, welches 

officiel faſt zuerſt unter allen die Decrete annahm. Denn 

als der Papſt ein gedrucktes Exemplar derſel ben durch den 

portugieſiſchen Geſandten an den Cardinal Heinrich, des 

Koͤnigs Vaters Bruder und nachmaligem Thronfolger ge— 

langen ließ, fo antwortete der Cardinal ſchon am 1. Ju— 

lius: man erwarte nur noch die paͤpſtliche Bulle uͤber den 

Zeitpunkt, von wo an das Conzilium gelten ſollte. Kaum 

war dieſe dann angelangt, ſo ſchrieb ſchon der Koͤnig Se— 

baſtian am 2. October zuruͤck ſelbſt an den Papſt, daß 

er bereits in feinen Provinzen die Dekrete allen Bifchöfen 

a) le Plat I. c. p. 38. c) Giannone bürgerliche Geſchich⸗ 

d) le Plat I. c p. 32 — 53. te von Neapel IV. S. 230 — 238. 



anbefohlen habe und daß fie bereits in die Lehren und 

das Leben feiner Unterthanen übergegangen ſeyen d). 
In keinem Lande erfuhr das Conzilium ſoviel Wider: 

ſpruch, als in Frankreich. Die Erinnerungen dagegen 
ſchienen auch jederzeit ſo weſentlich zu ſeyn, daß ohnerach⸗ 

tet der Nuncius ſchon dazumal die Sache aus allen Kraͤf— 
ten betrieb, der roͤmiſche Stuhl dennoch bis auf den heu⸗ 

tigen Tag die foͤrmliche Acceptation und Publication die— 

ſer Conzilienſchluͤſſe nicht erhalten konnte. Aus zwey Gruͤn⸗ 
den beſchloß die Koͤniginn Mutter, nachdem Della Cruce 
dem Koͤnig und ihr gleich nach dem Schluß der Synode 

einige Exemplare der paͤpſtlichen Confirmation üßerbracht 

hatte, die Acceptation zu verweigern, weil mehrere Arti— 

kel die Freyheiten des Reichs und der Kirche verlezten 

und alle zuſammen den Reformirten hoͤchſ anſtoͤſſig was 

ren, die man nicht reitzen wollte e). 

Hierauf ergriff der Papſt ſogleich andere Maaßregeln. 

Er verſuchte den Kaiſer, den Koͤnig von Spanien und den 

Herzog von Savoyen mit ſich in Verbindung zu bringen 

amd fo den Konig Carl von Frankreich zur Annahme und 

Befolgung der Conzilienſchluͤſſe zu bewegen. Auf einer 

Verſammlung zu Nancy am 25, Marz des Jahrs 1865. 

ſellten ſich die meiſten Fuͤrſten oder ihre Geſandten einfin⸗ 

den, die Decrete anzunehmen oder Mittel und Wege auf— 

zufinden, wie ihre Befolgung ins Werk gerichtet werden 

koͤnnte. Die Miniſter begaben ſich auch mit dem Nuncius 

nach Fontainebleau, um Carl IX. zu gleicher Geſinnung 

d) Pallavicini l. 24. c. 9. n. 15. pendix à Thistoire du Conc. de 

Salig. S. 180. Tr. par Sarpi. Tom. II. p. 772. 

e) le Courayer discours histori- sgg. Die weſentlichſten Actenſtücke 

que sur la reception de ce concile, hat le Plat Monum. VII. I. p. 22. 

particulierement en France. Ap- 8. 



zu btingen. Aber unterrichtet von ſeiner Mutter und dem 

Kanzler l'Hoſpital, entſchuldigte er ſich ſchriftlich am 27. 

Februar, antwortend, daß er keine Reſolution in dieſer 

Sache faſſen koͤnne, ohne mit den Prinzen von Gebluͤt 

und ſeinem Miniſterium daruͤber deliberirt zu haben und 

eine ähnliche, noch ungleich zweydeutigere Antwort erhiels 

ten fie von der Koͤniginn Regentinn k). 

Selbſt die Erlaubniß der Veraͤußerung einiger geiſtli— 

chen Güter, um den Beduͤrfniſſen des Staats zu Huͤlfe 
zu kommen und das Anerbieten einer Legation von Avig— 

non fuͤr den Cardinal von Bourbon, die Frankreich ſeit 

langer Zeit lebhaft begehrt hatte, aͤnderte nichts in der 

Geſinnung des Königs. Die Gefahr einer feierlichen Bros 

mulgation der Conzilienſchluͤſſe in Frankreich und die Ent— 

ſchuldigung des Koͤnigs leuchtete ſelbſt dem Louis Anto— 

noni ein, welchem der Papſt den Auftrag gab, ſich mit 

dieſem Verlangen an den Koͤnig zu wenden g). 

Die Sorbonne lag dazumal ganz in der Gewalt des 

roͤmiſchen Hofs. Doch glaubten ſelbſt viele von ihren Glie— 

dern, daß man das Conzilium in Frankreich nicht anneh— 

men koͤnne ohne die Reſtriction: mit Erhaltung unſerer 

Freyheit und Obſervanzen. Auch die Deputation, welche 

von ihr im J. 1567. an Carl IX. geſendet ward, hatte 

keinen weſentlichen Erfolg. Der Koͤnig verwarf die Bitte 

der Facultaͤt nicht geradezu, aber er ſchob die Entſchei— 
dung bis auf weiters hinaus. Dem neuen Papſt, Pius 
V. der im J. 1565. auf Pius IV. folgte, bot ſich in der 

Lage, worin ſich Frankreich dazumal befand, keine ſchick— 

liche Gelegenheit an, das Verlangen, wovon er nicht min— 

der, als ſein Vorgaͤnger beſeelt war, anzubringen. Eine 

— 

f) Thuan. I. 36. n. 21. le Cou- g) — excusationes regis fagils 
rayer p. 776. admisit, Thuan. I. c. n. 37 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. g 6 
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deſto guͤnſtigere zeigte ſich dem nach ihm erwaͤhlten Papſt 
Gregorius XIII. Den Vorwand einen Legaten an den Koͤ— 
nig zu ſchicken, gab die Gratulation wegen des vollzoge— 

nen Blutbades in jener Bartholomaͤusnacht. Der Cardi— 

nal von Lothringen, bereit, die Zei tumſtaͤnde zu benutzen 
zur Annahme eines Conziliums, an deſſen Schluß er ſelbſt 
noch ſoviel Antheil gehabt, glaubte auch, daß jetzt die 

guͤnſtigſte Zeit ſey, die Einſtimmung des Hofs zu erhal— 

ten und alſo bewog er den Papſt, ſeinem Legaten, dem 

Cardinal Urſino, hauptſaͤchlich dieſen Auftrag zu geben. 

Allein auch dieſen Verſuch machte man nicht zu ſtark, um 

nicht den Hof gar zu einer Vereinigung mit den ohnehin 

noch ſo aufgeſchreckten Reformirten zu vereinigen. Auch 

dießmal entließ der König den Legaten mit ſchoͤnen Wor⸗ 
ten h). 

Die fortgeſetzten Vorſtellungen, die er dem Koͤnig Hein— 
rich III. machen ließ, fruchteten eben ſo wenig. Unter den 

Unruhen der Guiſen aber hatte Heinrich einen ſchweren 

Stand und auf dem Reichstage zu Blois thaten die loth— 

ringiſchen Prinzen, die Seele der katholiſchen Parthey auch 

die Biſchoͤfe und Erzbiſchoͤfe im J. 1576. ihr Verlangen 

der Publication jener Conzilienſchluͤſſe, ganz offen kund i). 

Aber auch dieß drang nicht durch; Heinrich, deſſen Geſin— 

nungen bekannt genug waren, bezeugte mehr als einmal, 

daß ſein Intereſſe nicht ſeyn koͤnne, ein ſolches Conzilium 

öffentlich in fein Reich aufzunehmen und im J. 1577. er⸗ 

h) Rex multa de summo erga demisit. Thuan. I. 54, le Coura- 

veram religionem studio ac prae. ver p. 778. 

cipue in fidem Romanam cultu i) Vrgebant episcopi et archi- 

et obseruantia praefatus in prae- episcopi, qui aderant, ut Syno- 

sens se excusauit et multis in ar- dus Tridentina absolute promul- 

can promissis oneratum legatum, garetur. Thuan. I. 63. n. 15. le 

quam potuit, honeriäicentissime Courayer p. 778. 
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klaͤrte er ſelbſt in feinem Friedensedict durch feine Beru— 

fung auf ein freyes und geſetzmaͤſſiges Conzilium, alle ſeine 

Unterthanen mit der Fatholifchen Kirche zu vereinigen, 

wieweit er entfernt davon war, die Kirchenverſammlung 

zu Trient fuͤr ein ſolches zu halten. 

Noch oft ward in der Folge dieſes Begehren an Hein— 
rich III. gebracht, aber jedesmal bald mit Entſchuldigung, 
bald aus Gruͤnden, bald auch mit Unwillen von ihm zu— 

ruͤckgewieſen 1). Als nun die Guiſen, zumal der Cardi— 
nal von Lothringen, ſahen, daß nichts mehr etwas uͤber den 

Koͤnig vermochte, ſchlug er einen ganz andern Weg ein, 

der wenigſtens zur Theil auch wirklich zum Ziele führte, 

Die vornehmſten Erzbiſchoͤfe des Reichs vermochte er zu 

Haltung beſonderer Provinzialſynoden, auf welchen dann 

dadurch, daß ſie Verordnungen machten, welche denen 

des Trienterconziliums conform waren, auch theilweiſe 

und mittelbar die Decrete dieſer Kirchenverfammlung an— 

genommen wurden J). Dieß war denn auch für den Papſt 

ſchon einige Satisfaction, obgleich noch lange keine genuͤ— 

gende. Denn da auf dieſem Wege das Conzilium weni— 

ger durch ſeine eigene Autoritaͤt und des Papſtes Confir— 

— 

*) Wie denn dieſes beſonders ge— 

gen die Deputirten einer großen Ver— 

ſammlung des Clerus im J. 1579. 
geſchah. Dieſen gab er auf fortge⸗ 

ſetzte Sollicitationen ſehr determinir⸗ 

te, zum Theil ſehr harte Antwor⸗ 

ten. Am 7. Oct. erklärte er, ne 

pouvoir pas presentement accor- 

der la publication du Concile, le 

Cour. p. 779. 

1) Inventa est a Guisanis ratio, 

qua desiderio eius utcumge pro 

tempore satisfactum putabaturr 

si Provinciales Synodi celebraren- 

tur, quibus illius sanctiones per 

partes reciperentur. Thuan. I. 24. 

n. 19. Dergleichen Synoden wur— 

den nun auch wirklich gehalten zu 

Rouen, Tours, Bourdeaux, Bours 

ges, Aix und Toulouſe; die Bir 

ſchöfe nahmen daſelbſt nicht nur die 

Glaubensprofeſſion von Pius IV. 

an, ſondern machten auch einige 

dem Conzilium zu Trient ganz com 

forme Verordnungen. le Cour. p. 

780. 
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mation, als durch die der Particularſynoden in Frankreich 

einiges öffentliche Anſehen erhielt, auch bey der Annahine 

einiger Artikel doch auch noch viele uͤbergangen waren, die 
der Papſt gern angenommen geſehen haͤtte, ſo war damit 

die Fortſetzung der Geſuche um officielle Bekanntmachung 

dieſer Schluͤſſe noch lange nicht uͤberfluͤſſig gemacht. 

Im Jahr 1582. machte alſo der Clerus auf einer Ver- 

ſammlung zu Paris einen neuen Verſuch. Doch ſelbſt eine 

hiſtoriſche Unwahrheit, die man zu Huͤlfe nahm, brachte 

die Sache nicht weiter. Der Erzbiſchof von Bourges, De— 

putirter mit den Biſchoͤfen von Noyon und Bazas, trug 

dem Könige die Angelegenheit vor v, beftand auf der 

Publication der Schluͤſſe eines Conziliums, auf welchem 

ja ſelbſt, wie er hinzuſetzte, ſeine Geſandten ſich eidlich 

verpflichtet hätten w). Die Unwahrheit dieſer Bemerkung 

war ebenſo handgreiflich als ſie ſelbſt unverſchaͤmt war: 

denn es hatten im Gegentheil die franzoͤſiſchen Miniſter 

immer dagegen proteſtirt und als ſie ſich am Schluß des 

Conziliums zu Venedig befanden, konnten ſie wohl un— 

moͤglich auf die Befolgung ſeiner Schluͤſſe ſchwoͤren. Auch 

dieſe Vorſtellung wieß der Koͤnig mit der allgemeinen Vers 
ſicherung ab, daß er die Sache naͤchſtens mit feinem Par: 

lament in Berathſchlagung nehmen wolle. 

Seitdem wurden immer neue Plane gemacht, das Cons 

zilium in Frankreich einzufuͤhren, aber faſt alle mit gleich 

unbelohnendem Erfolg. Einer der Hauptartikel des Bun— 

destractals, den die Guiſen mit dem Konig von Spanien 

ſchloſſen zu Joinville am 31. December des Jahrs 1584. 

war die Promulgation dieſes Conziliums. Eine neue Vers 

ſammlung des Clerus legte im J. 1585. dem Koͤuige von 

m) Cui religiose seruando se re- gauerint. Thuan. I. 75, n. 2. 

Zis ipsius legati inreinrando obli- 

P 
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neuem das Geſuch darum vor: aber das Endurtheil war 

die Erklaͤrung des Koͤnigs, daß er die Entſcheidung dar— 

uͤber noch etwas aufſchieben, und man inzwiſchen an der 

Ausrottung der Ketzerey und der Aufrechthaltung des Glau— 

bens arbeiten muͤſſe n). Auf einen neuen Andrang des 

Clerus im J. 1588. gingen zwar lebhafte Conferenzen an: 

aber auch dieſe endeten für einen der angeſehnſten Theilnehs 

mer mit einer großen Beſchaͤmung, fuͤr die Sache ſelbſt 
aber mit keinem Erfolg ob. 

Noch ſchlimmer ſchlugen die muͤhſamen Anſtalten aus, wel⸗ 

che der Papſt gemacht hatte, den Koͤnig mit den Haͤuptern 

der Ligue auszuſoͤhnen, damit ſie gemeinſchriftlich die Kez— 

zerey ausrotten ſollten. Der Frieden ward wirklich ge— 

ſchloſſen im J. 1588. aber doch nur zum Schein; Sixtus 

V. ſaß dazumal auf dem heiligen Stuhl. Mit dieſem ges 

waltigen Papſt war man dabey unter andern uͤbereingekom— 

men, daß auch das Conzilium angenommen werden ſollte in 

Frankreich, aber der Zuſatz: ohne Nachtheil des koͤnigli— 
chen Anſehens und der Freyheiten der franzoͤſiſchen Kirche 

brachte den Papſt ſo auf, daß er die Clauſel verfluchte 

und dem Koͤnige deshalb Ungluͤck prophezeiete, weil er die 

Worte einer allgemeinen Kirchenverſammlung, die doch 

Gottes Worte ſeyen, nicht unbedingt annehmen wollte p). 

Briefe aus der Taſche, die diefer 

Miniſter einſt an den de Isle nach 

n) le Courayer J. c. p. 781. 

9) Als nämlich Lanſſas, der auf 

der Kirchenverſammlung ſelbſt noch 

eine fo große Rolle geſpielt, mit 

großem Lobe davon ſprach, unter— 

brach ihn Faye, der Advocat des 

Königs, mit der Frage, ob er denn 

dazumal, als er lb noch auf dem. 

Conzilium geweſen, ſo gros von 

demſelben gedacht? Lanſſac bejatte 

die Frage und nun zog Faye einige 

Rom geſchrieben und worin er von 

der Kirchenverſammlung mit der 

größten Verachtung gesprochen hat— 

te. Sublato, ſagt de Thou, à tot 

actoribus confuso murmure ac mox 

slamore inde cum indignatione, 

inde cum iaco et risu, conventu 

soluto discessum est. J. o. 

p) Thuan. I. 95. Tempesti Histo- 



Noch im Jahr 1595. als Heinrich IV. laͤngſt an die 

Stelle des gemordeten Heinrichs III. getreten war, wur— 

den die Verſuche, das Conzilium durchzuſetzen, wieder— 

hohlt, zum ſichern Beweiſe, daß der ſtuͤrmiſche Act der 

Promulgation deſſelben, den man im J. 1593. verſuch— 

te, ganz unnuͤtz und ohne alle weſentliche Folgen fuͤrs 

Reich geweſen war. Naͤmlich dazumal, als die Ligue zu 

Paris verſammlet war, um einen neuen Koͤnig zu waͤh— 

len, und der Cardinal von Piazenza, der als paͤpſtlicher 

Legat dabey zugegen war, das Verlangen aͤußerte, daß 

nun vor Allem das Trienter Conzilium angenommen und 

vublicirt werden moͤchte, wurde uͤber dieſe Angelegenheit ſehr 

eifrig deliberirt. Zwar fanden ſich mehrere, welche in 

einigen Puncten deſſelben eine Verletzung der Freyheiten 

der gallicenifchen Kirche erblickten und felbft der Bericht, 

den eine eigends niedergeſetzte Commiſſion davon mach— 

te, fiel nicht zum Vortheil des Conziliums aus q). Aber 

deſto ſchlauer benutzte der Praͤlat eine Gelegenheit, die ſich 

bald nachher anbot, ſeinen Plan auszufuͤhren. In einer 

tumultuariſchen Verſammlung drang der Legat von neuem 

auf die Publication der Beſchluͤſſe und man beſchloß ſie 

auf der Stelle und ſie geſchah wirklich einige Tage nach— 

her, wobey der Legat in einer eignen Rede der ganzen 

Verſammlung aufs verbindlichſte dankte und in der Kirche 

von St. Germain Gott oͤffentlich gedankt ward. Doch 

— 

ria della vita e geste di Sisto V. 

sommo Pontefice; in Roma 1754. 

II. p. II8. sqq. 

9) Die Liſte von 23 Artikeln, wel⸗ 

che der Präſident le Maitre und Wil⸗ 

helm du Vair, beauftragt mit der 

Prüfung der Decrete, aufſetzten, zeigt 

mehr als jedes andere Document, 

die Urſachen, warum die Schlüſſe 

dieſes Conziliums in Frankreich nicht 

angenommen wurden. Das Verzeich⸗ 

niß der Artikel, welche als den Frey 

heiten und Rechten der Kirche zuwi— 

der betrachtet wurden, hat de Thou 

1 105. n. 21. le Coux, I. e. P. 

787. 



eine ſolche Beiſtimmung, zur Zeit einer offenbaren Rebel—⸗ 

lion und von einer aufruͤhreriſchen Faction, konnte unmoͤg⸗ 

lich dem Conzilium Anſehen geben im Königreich: und 

dieſes zeigte ſich in der Folge auch. Denn kaum war die 

Ruhe im Reich wiederhergeſtellt, als man die Nutzloſig⸗ 

keit jener Publication einſah und neue Verſuche machte, 

die Decrete zur officiellen Annahme im Reich zu ers 

heben r). 

Dieß war eben eine der Bedingungen, die dem Koͤnig 

Heinrich IV. im J. 1595. vorgeſchrieben wurden, als man 

zu Rom die Ausſoͤhnung deſſelben negotiirte s). Doch die 

Cardinale d’Ossat und du Perron, die es verſprachen, 

ließen zugleich, wohl einſehend die Unmoͤglichkeit, dieſe 

Bedingung uneingeſchraͤnkt zu erfuͤllen, die Reſtriction 

dabey anbringen, in Beziehung auf die Artikel, die nur 

den Landesgeſetzen nicht moͤchten zuwider ſeyn — eine 

Clauſel, die ſeitdem das wahre Verhaͤltniß dieſer Conzi— 

liendecrete zur franzöfifchen Kirche mit wenigen Worten 

ausſpricht t). Zu Rom willigte man nicht ohne langes 

Widerſtreben in dieſe Bedingung. Aber in Frankreich ward 

das Verſprechen ſelbſt mit dieſer Reſtriction noch nicht ins 

Werk geſetzt. Schon hatte der Koͤnig auf Antraͤge des 

Cardinals d'Ossat den Entwurf eine? Edicts zur Promul— 

gation des Conziliums nach Rom geſchickt, welcher dort 

genehmigt, unterzeichnet, beſiegelt, auch ins Parlament 

geſchickt wurde, als von hieraus ſich gleich der leb— 

hafteſte Widerſpruch dagegen erhob, ſo, daß der Koͤnig 

—ͤ— 

r) Thuan, 1. 107. le Cour. p. t) Nisi in iis, quae citra tran- 

782. quillitatis publicae perturbationem 

s) Rex Concilium Tridentinum executioni demandari non pote. 

omnino publicandum et servan- runt et si quae alia huiusmodi 

dum curet. Thuan. I. 113, n. 21. reperientur, J. v, 

— 
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Alles zuruͤcknahm und felbft ganz andern Sinnes wurde. 

Noch zweimal hielten ſeitdem verſchiedene Erzbifchöfe um 
Publication des Conziliums an. Aber Jacob Auguſt de 
Thou, der große Geſchichtſchreiber, zeigte die Inconve— 

nienzen, die damit verbunden ſeyen u) und das Parla— 
ment haͤufte noch immer die Schwierigkeiten, der Koͤnig 
ſah ſich gezwungen, ſein Edict aufzugeben und ſelbſt die 
leichtglaͤubigſten Leute am Hof die noch an die Moͤglich— 

keit einer Publication der Conzilienſchluͤſſe glaubten, ließen 

ſeitdem ab, noch weiter daran zu glauben oder darauf zu 

beſtehen W). 

Nur der Clerus ließ ſelbſt nach dem Tode Heinrichs 

IV. nicht ab und hoffte im J. 1614. durch eine Vereini⸗ 

gung der verſchiedenen Staͤnde des Reichs gluͤcklicher zu 
erlangen, was bisher immer durch die Oppoſiition des 

Miniſteriums und des Parlaments mislungen war. Er 

ſuchte daher vor Allem die Beiſtimmung des Adels und 

dritten Standes. Eine Deputation von beiden im J. 1615. 

ſollte das große Geſchaͤft vollziehen: aber beide verweigerten 

zugleich ihre Verbindung zu dieſem Zweck, und obgleich 

ſich der Adel, nachdem ihm der Biſchof von Beauvais 

uͤber einige weſentliche Puncte Licht gegeben, endlich 

zur Verbindung mit der Cleriſey entſchloß, ſo ſcheiterte 

doch der ganze Plan an der conſtanten Weigerung des drit— 

ten Standes. Ludwig XIII. trug Bedenken, dem Clerus 

eine Bitte zu bewilligen, die er nicht, ohne den betraͤcht— 

lichſten Theil ſeiner Unterthanen misvergnuͤgt zu machen, 

bewilligen konnte. Im Jahr 1616. erfolgte alſo bie Ant— 

u) Thuan. hist. I. 123. R. 13. inehoati ulteriore persecutione om- 

de vita sua 1. 6. nino destiterunt. Thuan, I. C. le 

w) Cum frustra esse cerherent, Cour. p. 784. 

a negotii tanto feruore et acstu 
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wort: daß, was der Clerus gethan in Anſehung der Pu— 

blication des Trienter Conziliums, von ſeiner Majeſtaͤt 

nicht gebilliget werde und alſo auch ohne weitere Folgen 

ſey und daß er nicht erlauben wuͤrde, daß irgend etwas 

weiter geſchehe in dieſer Sache, ohne oder wider feine Aus 

torität x). 

Dieß war das Ende aller Verhandlungen über die 
Publication des Trienter Conziliums in Frankreich und 

der Punct, zu welchem alle Verſuche gediehen. Selbſt 

der Cardinal Richelieu, der noch als Biſchof von Luͤçon 

im Namen des Clerus im J. 1615. das Wort vor dem 

Koͤnige fuͤhrte, dachte nicht weiter daran, als er zu dem 
hohen Poſten des erſten Miniſters gelangt war. Niemand 

trieb vielleicht ſeine willkuͤhrliche Macht weiter, als er: 

doch weiß man nicht, daß er einen Verſuch gemacht haͤtte, 

das Conzilium durchzuſetzen. Er ſah entweder in der Sa— 

che ſelbſt ſo unuͤberſteigliche Schwierigkeiten oder er hatte 

auf dem Poſten eines Staatsmannes geſtellet den geiſtli⸗ 

chen Character dem weltlichen ſo untergeordnet, daß er 

ſich verbunden glaubte, die Freyheiten der Kirche und die 
Rechte der Krone gegen Decrete einer Kirchenverſammlung 

aufrecht zu erhalten, durch welche beide ſo empfindlich 

verletzt wurden. Auch unter den folgenden Regierungen 

wurde weiter keine dringende Vorſtellung gemacht zur feier— 

lichen Reception des Conziliums und wer die Entwicklung 

des Zeitgeiſtes durchs ſiebzehnte und achtzehnte Jahrhun— 

dert beobachtet hat, kann ſich nicht wundern daruͤber, 

daß man ſpaͤterhin nicht einmal das Verlangen darnach 

wiederhohlte, da man es nicht einmal dazumal durch— 
ſetzen konnte, wo die Decrete noch als Symbole der Ka— 

tholicität im erſten Glanz und friſchen Anſehen waren. 

*) du Puy Mem. p. 609. le Cour. p. 786. 
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So bezeichnend nun immer auch dieſe conſtante Wei— 

gerung fuͤr den gegenwaͤrtigen katholiſchen Glauben in 

Frankreich iſt, ſo muß man doch nicht vergeſſen, daß 

einzig die Diſciplinardecrete dieſer Synode es verſchuldet 

haben, daß auch die doctrinellen Entſcheidungen jemals 

eben ſo wenig in Frankreich feierlich declarirt und in aller 

Form recipirt worden ſind. Gegen dieſe an ſich hatte 

Niemand etwas einzuwenden und es laͤßt ſich kaum ſa— 
gen, daß fie nur ſtillſchweigend angenommen wurden 5). 

Bey mehreren Gelegenheiten, wo die Verkuͤndigung der 

Diſciplinardecrete ſehr officiell und beſtimmt abgewieſen 

oder die Erklaͤrung daruͤber aufgeſchoben wurde, iſt eben 

ſo officiell der Doctrinaldecrete und des Trienter Glaubens 

billigend gedacht worden, oder doch ſo, als ob eine feier— 

liche Verkuͤndigung nicht einmal noͤthig waͤre und die 

Annahme derſelben ſich ſchon von ſelbſt verſtaͤnde. Dieß 
geſchah bereits von Heinrich III. in der Erklaͤrung an den 

paͤpſtlichen Nuntius 2). Allerdings iſt es ein Irrthum 
von Marca, wenn er ſich einbildet, daß im J. 1579. ein 

Edict erſchienen ſey, in welchem die Annahme der Glau— 

bensdecrete verordnet worden. Denn von einem ſolchen 

Edict weiß die wahre Geſchichte nichts und ſchon die 

fortgeſetzten Verſuche, das Conzilium durchzuſetzen, be— 

zeugen das Gegentheil. Aber zu oft iſt es wiederhohlt 

worden auf andere Weiſe a). In allen Streitigkeiten, die 

y) Wie le Courayer ſich ausdrückt a) Wie auch z. B. noch in jener 

p. 789. Weigerung des dritten Standes im 

2) Qu'il ne falloit point de pu- J. 1615. denn hier antwortet der 

blication du Concile pour ce, qui Präſident Miron im Namen des 

etoit de Foi, que c'étoit chose tiers-etat unter andern: que la 

gardee dans son Royaume. Mais Compagnie ne pouvsit quand ä 

pour quelques autres articles etc. présant recevoir ledit concile: 

Du Pin Hist. du XVI. siecle; auch n&anmoins elle embrassoit la Foy 

le Cour. p. 778. y contenue; mais que pour la Po- 



ſeitdem in Frankreich über den Glauben und die Lehre ent— 
ſtanden, hat man immer die Entſcheidungen dieſer Kir— 

chenverſammlung reſpectirt und zur Richtſchnur genom— 

men. Von allen Biſchoͤfen iſt die aus den Trienter De— 

creten gefloſſene Glaubensprofeſſion von Pius V. angenom— 

men worden und nie baben die Praͤlaten des Reichs auf 
Provinzial- oder Dioͤceſan-Synoden ſich geweigert, ſich 

den Lehren des Kirchenraths uͤber den Glauben glaͤubig zu 

unterwerfen. 

In Deutſchland endlich fand bey ſeiner Einfuͤhrung das 

Conzilium zwar nicht ſoviele Schwierigkeiten, als in Frank— 

reich, aber auch keinen Vorzug in der Art, wie es daſelbſt 

aufgenommen wurde. Gleich nach Beendigung der Kir— 

chenverſammlung ſchickte Pius IV. den Biſchof Viſconti 

zum Kaiſer, um ihn zur oͤffentlichen Annahme des Conzi— 

liums zu bewegen und Ferdinand zeigte keinen Widerſtand, 

falls nur der Papſt ſich zugleich entſchließen wollte, den 

Kelch im Abendmahl und die Ehe der Prieſter nachzulaſ— 

ſen b). Pius aber fand dieſen Preis zu hoch und erklaͤrte 

ſich ſehr pathetiſch daruͤber im Conſiſtorium. Doch glaub— 

te er der Zeit, den Umſtaͤnden und dem Verlangen eines 

Fuͤrſten, wie Ferdinand, etwas nachgeben zu muͤſſen, da 

ohnehin die Wuͤnſche deſſelben durch die naͤmlichen des 

Herzogs von Bayern verſtaͤrkt wurden. Auf Bedingungen 

fand ſich Pius geneigt, den Unterthanen dieſer Fuͤrſten 

den Kelch zu bewilligen: doch deſto unbeugſamer blieb er 

nun in Verweigerung der Ehe der Prieſter. Schon jene 

geringe Condescendenz verfehlte ihre Wirkung nicht auf 

Ferdinand und deſſen Sohn Maximilian. Nur die Un— 

moͤglichkeit, welche ſie vor ſich ſahen, die Annahme des 

lice on n'y pouvoit entendre, puis de l'état. le Cour. p. 788. 

qu'elle toit prẽjudiciable aux droits b) Thuan. I. 36. n. 38. 
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Conziliums, die der Papſt auf alle Weiſe betrieb e), auch 
den Staͤnden des Reichs zu proponiren, unter denen die 
proteſtantiſchen natuͤrlich der Reception unuͤberſteigliche 
Hinderniſſe in den Weg leg ten, erlaubte es auch nicht, je— 
mals ein Reichsgeſetz daraus zu machen, daß die Kano— 
nen und Decrete dieſer Kirchenverſammlung unverbruͤchlich 
zu halten. Oeffentlich, feyerlich, allgemein verpflichtend 
iſt daher auch in Deutſchland das Conzilium nicht ange⸗ 
nommen. Doch haben katholiſche Praͤlaten und Fuͤrſten 
demſelben ſich nicht nur ſtillſchweigend unterworfen und 
konformirt, ſoweit es ſich mit den refpectiven Geſetzen ih⸗ 
rer Laͤnder vereinigen ließ, ſondern es ſelbſt hie und da 
foͤrmlich und feierlich verkuͤndigt. Es war ja nicht nur 
die Synode aus dem Sprengel deutſcher Biſchoͤfe beſchickt 

geweſen d), ſondern auf einer im Jahr 1571. vom Bi— 

ſchof Johann gehaltenen Osnabruͤckiſchen Dioͤceſan-Syn— 

ode wurde auch das Tridentinum ohne Unterſchied ſeiner 

Decrete, und der roͤmiſche Katechismus noch dazu foͤrm— 

lich angenommen e). Zwar iſt es nun damit oder darum 

c) Die verſchiedenen Schreiben 

bes Papſtes an die Kirchen von 

Deutſchland hat Lünig Spicileg. 

eccles. II. p. 149. I. p. 507.5 das 

an den Erzbiſchof von Trier kann 

man bey Hontheim leſen in der 

Hist. diplomat. Trivirens. II. p. 

882. sd. Vergl. auch Raynaldi ad 

a. 1566. wo die Declarationen der 

Deutſchen in Anſehung der Accepta⸗ 

tion des Conziliums ſich befinden. 

d) Man ſehe nur, wie ehrerbie— 

tig der Erzbiſchof von Cölln auf den 
Brief des päpſtlichen Legaten ant— 

wortet, daß die Synode nach Trient 

vedueirt werden ſolle und auf Ueber⸗ 

ſendung der päpſtlichen Bulle ſogleich 
dieß Alles durch einen Hirtenbrief 

bekannt machte, den man bey Harz 

heim leſen kann. Conc. germ. Tom. 

VI. p. 794. 
e) Nos itaque pro officio nostro 

pastorali damnatis illis dogmati- 

bus tandem aliquando per dei gra- 

tiam finem imponere satagentes — 

sacros. Generalem et Oecumenicam 

non ita pridem felieiter, opitulan- 

te domino, conclusam Tridenti- 

nani Synodum nec non ab eadenı 

Synodo praescriptum catholicum 

et orthodoxum catechismum — 

observari per dictam nostram Os- 



noch nicht auch allgemein öffentlich angenommen: aber 

gleichwie es nur durch Obſervanz und Herkommen geſche— 

hen iſt, daß das paͤpſtliche Recht überhaupt, wie das roͤ— 

miſche in Deutſchland angenommen worden, ſo iſt auch 

die Trienter Synode mit ihrer Kanonen- und Decreten— 

Sammlung nach und nach in ein allgemeines Anſehen ge— 
kommen, ſo ſind auch neben dem Religions- und Weſt— 

phaͤliſchen Frieden, nebſt verſchiedenen Concordaten der 

deutſchen Nation auch die Beſchluͤſſe der Trienter Synode 

in subsidium angenommen f). 

Doch dieſes kann natuͤrlich nur von den Disciplinar— 

Verordnungen gelten: denn von den Doctrinalbeſtimmun— 
gen laͤßt ſich nicht einmal ſagen, daß ſie angenommen wur— 

den, weil dieſes ſich jederzeit im katholiſchen Deutſchland 

ſchon von ſelbſt verſtand. Es giebt ein Verhaͤltniß der 

Doctrinaldecrete dieſes Conziliums zu den verſchiedenen 

katholiſchen Laͤndern, in welchem es jedem von ihnen dem 

Geiſte nach nothwendig angehoͤrt und alſo von allen wenn 

gleich auch nur ſtillſchweigend, angenommen werden muß. 

Man muͤßte die Wuͤrde und Geltung eines Generalconzi— 
liums uͤberhaupt in Anſpruch nehmen oder beweiſen, daß 

die Kirchenverſammlung zu Trient nicht alle Eigenſchaften 

eines Generalconziliums gehabt; ſonſt iſt nicht abzuſehn, 

wie ein katholiſches Land ſich dem verbindenden Anſehen 

ihrer Decrete entziehen will. Es iſt wahr, daß die allge— 

meiner gewordene hiſtoriſche Bekanntſchaft mit der Art, 

nabrugensem dioecesin volumus. 

Harzh. Conc. germ. VII. p. 698. 8d. 

f) S. Riegger de receptione cor- 

poris juris canon. in Germania, 

in Opusc. 197. sg. Pütter wie dag 

päpſtliche Recht in Teutſchland auf 

gekommen, in deſſen Beiträgen zum 

deutſchen Staats- und Fürſtenrechte. 

II. S. 53. ff. Moſer von der teut⸗ 

ſchen Religionsverfaſſung, nach den 

Reichsgeſetzen und dem Reichsher⸗ 

kommen ze. Frankf. und Leipz. 1774. 

Vergl. Stäudlin kirchliche Geogra⸗ 

phie und Statiſtiß II. S. 386, ff. 



wie es auf dem Conzilium herging, auch feinen Verfuͤ— 

gungen uͤber die Lehre in den Augen vieler Katholiken ge— 
ſchadet, daß viele dadurch irre geworden ſind an der In— 

ſpiration des heiligen Geiſtes, deſſen die Synode ſich ruͤhm— 
te und daß ſie auch bey Deciſionen uͤber das Dogma, 

denen ſie ausweichen wollen, ſich gar zu gern und oft auf 
Fra Paolo berufen: allein hier iſt heimlich nicht ſowohl 
oder nicht allein die Trienter Synode, ſondern die Idee 

eines dogmatiſirenden Generalconziliums uͤberhaupt ſchon 

in Anſpruch genommen und dieß iſt nicht mehr aus katho— 

liſchem Grundſatz geſchehen. Man mag von der Freyheit 

oder Sclaverey der dort verſammelten Väter foviel reden, 

als man will oder an den disciplinariſchen Verordnungen 

ſoviele Modificationen anbringen, als man kann: die 

dogmatiſchen muͤſſen unbedingt gelten fuͤr alle Nationen, 

ſolange noch uͤberhaupt der dogmatiſche Ausſpruch einer 

allgemeinen Kirchenverſammlung als Eingebung des heili— 

gen Geiſtes reſpectirt und eine beſtimmte Synode als nicht 

ganz von allen den Eigenſchaften und allen den Sugge— 

ſtionen des heiligen Geiſtes, deren alle frühere Kirchenver— 

ſammlungen dieſer Art ſich ruͤhmten, verlaſſen vorgeſtel— 

let wird g). Wenn es alſo auch in Ungarn niemals oͤffent— 

lich angenommen worden, ſo laͤßt ſich daraus noch lange 

3) Es iſt zwar ein Sprichwort attinet in illo exposita, supre- 
geworden unter den Katholiken: 

Tridentinum non est ubique re- 

ceptum; aber auch Neller ſagt, daß 

dieſes nur von den decretis reforma- 

toriis und nicht von den dogmaticis 

gelte. Principia jur. eccles. Catho- 

licor. praes. in Germania p. 320. 

Concilium Tridentinum, ad essen- 

tialia quidem religionis, quod 

mam habet auctoritatem, atque 

in his eidem ab omnibus Catho- 

licis obediendum est. Hedderich 

Elementa jur can P. I. ed.2. p. 

196. cfr. I. p. 88. Bassust Oeuvres 

posth Tom. I. p. 173. 236. oder 

super reun Protest, eum ecel. catb. 

Tract. p. 153. 



nicht ſchließen, daß es im Allgemeinen ohne Unterfchied 

feiner Decrete auch nicht gelte fiir dieſes Land h). Denn 

haben nicht von Anbeginn an hier, ſeitdem das Chriſten— 

thum daſelbſt aufgerichtet worden, die Entſcheidungen 

jener großen Kirchenverſammlungen des vierten und fuͤnf— 
ten Jahrhunderts gegolten, ohne gerade feierlich und be— 

ſonders noch im Reich angenommen zu ſeyn i)? Ob die 

Beſchluͤſſe dieſes Conziliums auf einer Dioͤceſan- oder Pros 

vinzialſynode proclamirt worden ſeyen, mag zweifelhaft 

bleiben: der Clerus des Reichs ſetzte ſich doch niemals da— 

gegen und ob in Ungarn die doctrinellen Kapitel nicht ſo— 

wohl vor den Buͤrgern Ungarns, als nur von den roͤmiſch— 

katholiſchen Chriſten angenommen worden ſind, iſt voͤllig 

einerley in Ruͤckſicht der Annahme und Geltung ſelbſt k). 

Mehr alſo laͤßt ſich auch von dieſem Land nicht beweiſen, 

als daß die Verweigerung der zwey Bedingungen, daß der 

Kelch im Abendmahl und die Ehe der Prieſter erlaubt 

wuͤrde, einigen Anſtoß erregte und daß auch hier das 

Conzilium mit ſeinen disciplinariſchen Verordnungen nicht 

unbedingt angenommen ward; die Entſcheidungen uͤber 

den Glauben hingegen ſind auch hier ſtillſchweigend in Kraft 
und Guͤltigkeit übergegangen 1). 

n) Welches zu beweiſen übernom⸗ 

men hat Loxandus Samuelfy (Gott⸗ 

fried Schwarz) de vita et scriptis 

Andreae Dudithii, prefat, ad ed. 

Orationum quinque Dud. in Conc. 

Trid, hab. Hal, Magdeb. 1743. 4. 

P. 56, Allerdings ift aus dem um⸗ 

ſtand, daß Draskowitz im Namen 

des Königs das Conzilium unter— 

ſchrieb, noch nicht zu ſchließen, daß 
es darum in Ungarn auch angenom— 

nommen ſey, wie Rayn, meint ad 

a. 1563. n. 220. 

1) Was Gottfr. Schwarz auf dies 
ſen Einwurf erwiedert, läßt ſich 

eben fo gut von dem docrrinellen 

Tbeil des Tridentinum ſagen. p. 58. 

K) 1. c. p. 59. 

J) Hiernach muß auch berichtiget 

werden, was Mosheim ſo unbedingt 

fagt: in ungarn ſey das Conziliun; 



Uebrigens kann der dem Conzilium auch wohl gemach— 

te Vorwurf, der von den hundertfaͤltigen Reſtrictionen und 

den unendlich verſchiedenen Interpretationen hergenommen 

iſt, unter welchen es angenommen iſt, auch wenn man den 

Vorwurf auf die Doctrinalkapitel beziehen wollte, nichts 

bedeuten gegen die Autoritaͤt, womit es fuͤr alle katholiſche 

Nationen verbindend iſt m): denn dieſes gilt theils mehr 

oder weniger von jedem andern Conzilium, theils iſt es, 

wie bey den Decreten dieſer Synode, ſo uͤberall und immer 

das Schickſal aller Verordnungen, Geſetze und Vorſchrif— 

ten geweſen, daß jeder in ihnen noch nebenher gern den 

Sinn findet, der eben der ſeinige iſt, theils hatte auch, 

wie wir bald ſehen werden, der Papſt fuͤr die Kirche auf 

dieſen Fall ſchon einige beſondere Anſtalten getroffen. 

gar nicht angenommen. Streittheo— n'a presque rien de General que 

logie. I. S. 224. 

m) Ces acceptations modifiees 

et restreintes en cent differentes 

manieres font autant de Conciles 

differens de celui de Trente, qui 

ute d'une reception uniforme 

le nom et perd la meilleure par- 

tie de son autorite par les restri- 

tions et les differentes interpre- 

tations, que chacun en le rece- 

vant A jugé a propos d’y joindre. 

le Courayer. I. c. p. 791. 



Drittes Kapitel. 

Zweite ſymboliſche Hauptſchrift des Katholieismus: die 
Glaubensprofeſſion. Von der Congregation pro interpretando 

concilio Tridentino. Vom Index der verbotenen Bücher mit 

feinen Regeln. Dritte ſymboliſche Hauptſchrift: der roͤmiſche 

Katechismus. Von den verſchiedenen Katechismen der katho— 

liſchen Kirche. ' 

Eine zwar aus den Trienter Synodalbeſchluͤſſen der Form 

und der Materie nach abgeleitete Quelle, nichts deſto we— 

niger aber ſymboliſche Hauptſchrift der katholiſchen Kirche 

iſt das Glaubensbekenntniß, welches ſchon Pius IV. noch 

im Jahr 1504. verfertigen ließ. Zwar nicht die Formel; 

ſo wie ſie jetzt lautet, aber doch die Form deſſelben war 
noch von dem Conzilium ſelbſt angegeben: denn die Syn— 

ode verordnete nicht nur erſtlich im Allgemeinen, daß alle, 

die eine geiſtliche mit einer Seelſorge verbundene Stelle 
beſitzen, hoͤchſtens binnen zwey Monaten von ihrem Biſchof 
oder deſſen Generalvicar über ihren orthodoren Glauben 

ein oͤffentliches Bekenntniß ablegen ſollten a); ſondern 

auch im Beſondern, daß ſie Alles, was von der Synode 

zu Trient beſtimmt und entſchieden worden, feierlich an— 

nehmen, zugleich noch, daß alle Univerſttaͤten die Kano— 

nen und Decrete dieſer Kirchenverſammlung ganz vollftäns 

dig recipiren und alle Jahr feierlich beſchwoͤren ſollten b). 

a) Provisi etiam de beneficiis 
Quibuscungue, curam animarum 

habentibus, teneantur a die adep- 

dae professionis, ad minus intra 

duos menses, in manibus ipsius 

episcopi, vel, eo impedito, coram 

generali ejus vicario seu officiali, 

orthodoxae suae fidei publicam 

facere professionem et in Romanae 

ecelesiae obedientia se permanu- 

suros, spondeant ac jurent. Sess, 

XXIV. c. 2. de reform p. 264. 

b) ut — ea ommia et singula, 

quae ab hac sancta Synodo dek- 

Marheinecke Syſt, d. Katholicismus. II. 7 



1 

Dieſem gemaͤß verordnete der Papſt aus den Doctri— 

nal⸗Decreten der Synode einen gedraͤngten Aus zug, jedoch 

mit weſentlichen Zuſaͤtzen, in der Form eines Glaubens⸗ 

bekenntniſſes und Religionseides, zur feierlichen Annahme 

und Unterſchrift nicht nur für alle Geiſtliche und öffent: 

liche Lehrer der Kirche und bey Annahme akademiſcher 

Wuͤrden, ſondern auch fuͤr ſolche, welche aus einer frem— 

den Kirche zur katholiſchen uͤbertreten wollten e). Wo— 

durch nun dieſes Glaubensbekenntniß ſo ganz und foͤrmlich 

die Eigenſchaft eines ſymboliſchen Buchs und mehr als 

einen aͤuſſerlichen Vorzug ſelbſt vor den Kanonen und De— 

A 5 1 ‚ 

nita et statuta sunt, palam reci- 

piant. Sess. XXV. c. 2; de reform. 

p. 306. — Ad haec — diligenter 

curent, ut ab eisdem universita- 

tibus canones et decreta hujus 

zanctae Synodi integre recipians 

tur — seque ad hoc institutum 

initio cujuslibet anni solenni jtı- 

ramento öbstringant. I. c. p. 301. 

e) In der berühmten Bulla super 

forma juramenti professionis fidei; 

inc. Injunctum uobis.Bullar. magn. 

rom. II. p. 128. ed. Lugd. Forma 

Professionis Fidei Catholicae, ob: 

servanda a quibuscunque promotis 

et promovendis ad aliquam libera- 

lium artium facultatem, electisque 

et eligendis ad cathedras, lecturas 

et regimen publicorum gymhasio- 

rum., lar . d bp. 127 In 

einer andern Verordnung noch vom 

nämlichen Jahr iſt die ſymboliſch⸗ 

verpflichtende Kraft der prof. fid, 

auf alle Pfarrer Pfründenbeſitzer 

und Mönche ausgedehnt. Bullar. 

J. c. p. 129. Die professio fidei 

] 

oder Tridentina, wie fie auch heißt, 

findet ſich überdem in Pfafi Intro- 

ductio in hist. Theol. literar. P. 

II. p. 59. sd. in Harzheim Cone. 

ger m. VI. p. 940. sg. bey le Plat 

Can. et Deer. ad calc. p. 21. in 

den neueren Corporib jur. noviss. 

von Riegger und von Gärtner, in 

Valentini Alberti Examen Profes- 

sionis Trident, nec non expnsit. 

doctr. eathol. Jac. Ben. Bossueti, 

1692. 12. wiederum in der jener 

entgegengeſetzten Schrift Gern Hage- 

mann Defensio Professionis fidei 

cathol. 1695. 4. Worauf ſich Al: 

berti wieder mit folgender Schrift 

vertheidigte: Apologia ad Bossue- 

tum pro exam. prof fid. Trid. 

Lips. 1695. Vergl. Dietr. Gottfr. 

Sonnemann Schutzſchrift des röm. 

kathol. Glaubensbekenntniſſes. Hil⸗ 

desheim 1708. 4. Sinceri Evange⸗ 

liei d. i. Heinrich Wolfgang Stats 

ſcher ſchriftmäßige Priifung des co» 

miſchkatholiſchen Glaubensbekennt⸗ 

niſſes. Jena 1724. 12, 



creten der Trienter Synode erhalten hat, iſt hauptſaͤchlich 

folgendes. 

Zum erſten enthalt fie nach Abtrennung aller discipli— 
nariſchen Verordnungen nur diejenigen Puncte, welche von 

jener Synode doctrinell entſchieden ſind, zwar nicht in der 

Form und fo ausführlich, wie dort, aber doch in buͤndi— 

ger Kuͤrze. So manches, was die Synode mit aͤngſtlicher 

Bedachtſamkeit und Unbeſtimmtheit entſchieden, iſt hier 
beſtimmt und keck ausgeſprochen, weil es ſich bey der Kurs 

ze, womit es ausgeſprochen iſt, noch hundertfach deuten 

ließ. Bey manchen Artikeln iſt nur der Glaubenspunct, 

oft eine Reihe von Glaubenslehren formell und im Allge— 

meinen, nicht aber auch der beſtimmte Sinn dazu angege— 

ben, über den wohl fonft noch auf dem Conzilium geſtrit; 

ten ward. 

Zum andern iſt dieſe Profeſſion auch bey aller Kuͤrze 
doch nicht nur eine fortgeſetzte Beſtaͤtigung der Trienter 
Glaubens - und Reformations-Decrete, ſondern gewiſſer— 

maaßen auch Ergaͤnzung der erſteren. Mehrmals iſt die 
Wendung darin genommen, daß der erklaͤrte Glaube an 
einen beſtimmten Lehrartikel zugleich mit dem Glauben an 

die Art verbunden ſey, wie derſelbe von der Kirche und 

sbeſondere von der hochheiligen Synode zu Trient fixirt 

den ſey; Alles zuſammen, was dieſe entſchieden, wird 

in einer andern Wendung fuͤr voͤllig annehmungs- und 
verehrungswerth declarirt. Der Artikel von den Vorzuͤgen 
der roͤmiſchen Kirche und von der Hoheit des Papſtes iſt 

erſt in dieſe Confeſſion eingeruͤckt, doch alſo geſtellet, daß 
er, der verſchiedenſten Auslegungen fähig, auch ohne Be— 

denken mit der Profeſſion ſelbſt von der franzoͤſiſchen Kirche 

angenommen werden konnte. Was alſo auf der Synode 

ſelbſt wegen zu großen Widerſpruchs nicht abgehandelt wer: 



den konnte, ift hier mit wenigen Worten unter die Dr 
bensartifel geftellet. 

Was drittens die ſymboliſche Kraft und Verbindlichkeit 

der Professio fidei betrifft, fo hat fie zwar dem ſymboli— 

ſchen Inhalt nach keinen inneren Vorzug vor der Samm— 

lung der Trienter Lehrdecrete, da ſie nur einen aus dieſen 

abgefloſſenen Lehrbegriff enthaͤlt, aber dennoch unſtreitig 

eine vollftändigere Symbolicitaͤt und eine weit tiefere und 

groͤßere aͤußere Wirkſamkeit und ſchon durch ihre naͤchſte 

Beſtimmung iſt der Character einer ſymboliſchen Schrift 

weit ſchaͤrfer an ihr, als an den Kanonen und Decreten 

des Kirchenraths ausgedruͤckt. Als Lehrformel, die unter— 
ſchrieben und ſelbſt beſchworen werden muß von den ver— 

ſchiedenſten geiſtlichen Staͤnden der Chriſtenheit, tritt ſie 

auch mit dem wirklichen Glauben der Chriſtenheit in eine 

weit innigere Beruͤhrung und dringet durch die Lehrer, wel— 
che zu ihr ſich bekennen muͤſſen, ſelbſt bis zu dem unter— 

ſten Volk hinab. Die katholiſche Lehre, fo wie fie im 

Geiſte und Glaubeu ihrer Anhaͤnger ſich ausdruͤckt, laͤßt 

ſich daher am ſicherſten aus ihr erkennen, da ſie gewoͤhn— 

lich ſchon jeder Prieſter bey ſeiner Ordination unterzeichnen 

und annehmen muß, und deren Unterſchrift in verſchiede— 

nen Laͤndern ſelbſt ſchon bey der Annahme eines niedern 

klericaliſchen Grades und von denen gefodert wird, we 

zur Fatholifchen Kirche uͤbertreten. Durch den daran 

bundenen Eid iſt vollends die innigſte Verbindung der ka— 

tholiſchen Lehre mit dem Glauben geſtiftet, wie die Ver- 

bindlichkeit, dieſe Lehre im Glauben ſtets zu bewahren, 

ſehr geſchaͤrft d). Daher iſt auch durch dieſes Symbol, in 

DE —— — . — 

d) Daher heißt es am Schluß der vus esse potest, quam in praesenti 

Confeſſion: Hane veram catholi. sponte profiteor et veraciter teneo, 

eam fidem, extra quam nemo sal. eandem integram et inviolatam 
. 
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ſeiner Art das einzige in der katholiſchen Kirche, faſt jedes 

andere, auſſer dem apoſtoliſchen, welches aber nur aufge— 

nommen iſt in dieſes, verdraͤngt und durch dieſes oͤffentli— 

che und laute Bekenntniß jedes fuͤhere nur ſtillſchweigend 

vorausgeſetzt. f f 

Auf dieſem Wege hatte ſich alſo die Kirche erſt von 

dem wirklichen Glauben der Welt an das verſichert, was 

zu Trient und ſonſt in ihrem Namen feſtgeſetzt worden 

war: denn durch einen Eid band ſie den Glauben ihrer 

Prieſter daran. Doch noch um etwas weiter erſtreckte ſich 

die Aufſicht der Kirche uͤber den wirklichen Glauben. Sie 

uͤbernahm auch die fortwaͤhrende Aufſicht uͤber Alles, was 

nun fortan fuͤr oder wider den einmal feſtgeſetzten Lehrbe— 

griff erſcheinen und auch nur in entfernte Beziehung darauf 

geſetzt werden durfte. Dazu traf fie noch einige befondere 

Anſtalten: denn ſelbſt den fo munirten Lehibegriff konnte 

ſie noch nicht fuͤr ganz geſichert halten, ſo lange er ohne 

Beſchraͤnkung ganz in die Gewalt der Welt gegeben und 
tauſendfachen Auslegungen und Expoſitionen, oder ſonſt 

Aeußerungen daruͤber oder Schriften dagegen ausgeſetzt war. 

Schon in der Confirmationsbulle war auf den wichti— 

gen Umſtand Ruͤckſicht genommen worden, wie es nun 

kuͤnftig mit der Art, die Beſchluͤſſe der Kirchenverſamm— 

lung zu interpretiren und mit den Vorſichtsmaasregeln 

dabey möchte zu halten ſeyn. Die Kraft der Geſetze beſteht 

nicht ſowohl in den Worten und Ausdruͤcken, worin fie 

abgefaßt ſind, als in dem Sinn, in welchem ſie von Allen 

usque ad extremum vitae spiritum neri, doceri et praedicari, quan- 

vonstantissime, Deo adjuvante, tum in me erit, curaturum, ego 

retinere et confiteri, atque a meis item N. N. spondeo, voueo et 
subditis vel illis, quorum cura ad juro. p. 943. Harzh. I. c, oder 
me in munere meo spectabit, te- p. 22, ed. le Plat. 
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genommen werden. Die wahre Wirkung der Trienter 
Synodalbeſchluͤſſe war alſo erſt dann vollendet, wenn auch 
alle Willkuͤhr in der Aus legung verhuͤtet und der Sinn, 
in welchem ſie ſollten genommen werden, fixirt worden 
war. Durch die Zweideutigkeit, womit ſich der Kirchen— 
rath zu Trient uͤber ſo manche Puncte erklaͤrt hatte, war 
eine naͤhere Beſtimmung des Sinnes nichts weniger als 
uͤberfluͤſſig gemacht und uͤberdem war vorauszuſehn, daß 
nicht nur die ſchon vor und auf der Synode getheilten 
Meinungen fortdauern, ſondern auch neue Streitigkeiten 
uͤber den Sinn gewiſſer Lehren und Sanctionen entſtehen 
und Alles verwirren wuͤrden, wo nicht die Kirche von dem 
ihr beiwohnenden Recht, uͤber den wahren Sinn derſelben 
zu entſcheiden, fortwaͤhrend und im Falle der Noth auch 
öffentlich Gebrauch machte. Dieß der Kirche eigenthuͤm⸗ 
liche und im Mangel einer Kirchenverſammlung vom Papſt 
verwaltete Recht war eigentlich nur eine Verlaͤngerung und 
endloſe Fortſetzung des Conziliums; ja es war unendlich 
mehr werth, als jede Stimme und als alle zuſammen auf 
dem Conzilium: denn dieſe Befugniß enthielt ja die volle 
Gewalt uͤber Alles, was vormals daſelbſt enſchieden war 
und fo lange konnte ein Papſt nicht glauben, durch ein 
Conzilium nur im mindeſten an ſeinem Anſehen verlohren 
zu haben, als er das Recht hatte, den Sinn zu beſtim— 

men, in welchem die Beſchluͤſſe derſelben gelten ſollten und 

über die richtige Erklaͤrung derſelben aus eigner Machtvolls 
kommenheit oder einem höheren Einfluß des heiligen Geiz 

ſtes zu entſcheiden. 
Dieſen Troſt bot einer der Cardinale dem Papſt ſchon in 

dem Conſiſtorium an, wo er zwiſchen ſeiner Neigung, die 

Conziliendecrete unbedingt zu beſtaͤtigen und den Vorſtel⸗ 

lungen mehrerer Cardinale ſchwankte, Die einige gefahr: 

liche Folgen davon beſorgten fuͤr das Intereſſe des roͤmi⸗ 



Be I 

ſchen Stuhls e). Der ſchon genannte Biſchof von Vieſte, 

voll Einſicht in die Vortheile des roͤmiſchen Hofes, ſtellte 
dem Papſt vor, daß alle Geſetze ihre Geltung nicht von der 

Auslegung erhielten, welche die Wortkuͤnſtler hineinlegten, 

ſondern von der Autorität und dem Willen des Herrſchers. 

Er zeigte dem Papſt ein Auskunftsmittel, auf den Fall, 

wenn, wie zu erwarten, der Vorwitz der Lehrer, nicht im— 

mer gehoͤrig unterrichtet von den Geſinnungen der Regie— 

rung, ſich einfallen laſſen koͤnnte, den Geſetzen eine unzu— 

laͤſſige Deutung zu geben. Alle eigenmaͤchtige Deutung, 

rieth er, muͤßte verboten, dagegen in allen zweifelhaften 

Fällen der Recurs an den heiligen Stuhl ſtets offen gelaſ— 

fen werden, um von daher die wahre und einzige Erklaͤ— 

rung zu nehmen. Die ſo nuͤtzliche Congregation fuͤr die 

Inquiſition bewog den Biſchof zum Vorſchlag einer aͤhnli— 

chen fuͤr die Interpretation der Trienter Conzilienſchluͤſſe. 

Bey dieſem Vorſchlag hatte dann der Biſchof fuͤrwahr nicht 

noch noͤthig, befonders noch darauf aufmerkſam zu machen, 

daß bey dieſer Einrichtung die Decrete der Kirchenverſamm— 

lung nicht nur der Autoritaͤt, den Praͤrogativen uud Sn: 

tereſſen des roͤmiſchen Hofes nicht nachtheilig ſeyn, ſondern 

unendlich viel beitragen wurden zu feiner Vergroͤſſerung: 

denn dieſes leuchtete ſchon von ſelbſt ein und was der Bi— 

ſchof gewuͤnſcht, geſchah. 
Als der Papſt die Decrete beſtaͤtigte, verbot er zugleich 

aus apoſtoliſcher Autorität, allen, ſowohl geiſtlichen Per— 

ſonen, wes Standes und Grades ſie ſeyn moͤchten, als 

Layen, beiden unter geſchaͤrften Strafen, jemals ohne ſeine 

Autoritaͤt Commentare, Gloſſen, Anmerkungen, Scholien 

oder irgend eine Art von Auslegung des Conziliums ſich zu 

erlauben» Falls aber irgend Jemanden etwas dunkel und 

e) Sarpi II. p. 753. sqq. 
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er der Interpretatlon und Entſcheidung darüber benöthigt 

ſeyn ſollte, ſo ſoll ein ſolcher ſich nur an den heiligen Stuhl 

wenden, deſſen Anſehen die Synode ſelbſt ehrerbietig ge— 

nug anerkannt hat f). Der Papſt behielt ſich vor, alle 

Schwierigkeiten und Streitigkeiten zu entſcheiden und daß 

ihm dieſe Befugniß beiwohne, konnte er nicht nur voraus— 
ſetzen, ſondern ſich dazu zum Ueberfluß noch auf den 

Wunſch und die Erklärung des Conzilium ſelbſt berufen g). 

In der Fortſetzung der fünf und zwanzigſten Seſſion erklaͤr— 

ten die Biſchoͤfe, daß, da ſie nicht laͤnger von ihren Heer— 

den abweſend ſeyn duͤrften, auch keine Hoffnung mehr ſey, 

daß die Ketzer, ſo oft eingeladen und ſo lange erwartet, 

noch ankommen duͤrften, das Conzilium alſo geſchloſſen 

werden mußte, daß jetzt die Fuͤrſten nicht nur die Decrete 

annehmen, befolgen und vor Verletzung ſchuͤtzen, ſondern, 

wenn Schwierigkeiten in der Annahme oder ſonſt das Bes 

duͤrfniß einer Erklaͤrung entſtehen dürfte, man nur ſich 

dem roͤmiſchen Biſchof anvertrauen moͤchte, der ſchon fuͤr 

alle dergleichen Beduͤrfniſſe ſorgen werde h). Zwar iſt hie⸗ 

mit noch nicht jene Art vorgeſchrieben, in der der Papſt 

zu helfen wirklich beſchloß, ſondern vielmehr noch und zu— 

vor ein anderer Weg gezeigt, auf welchem allen Beduͤrfniſſen 
dieſer Art abgeholfen werden ſollte: naͤmlich zunaͤchſt die 

Convocation einer Provinzialſynode in jenem Lande, von 

welchem die Nothwendigkeit einer Entſcheidung ausgegan— 

gen ſey oder, wenn die Sache von Wichtigkeit, die Zu— 

f) — ascendat ad locum, quem 

Dominus elegit, ad sedem videli- 

cet apostolicam, omnium fide- 

lium magistram, cujus auctorita- 

tem etiam ipsa sancta Synodus 

tam reverenter agnovit. Bulla 

super confirm. I. e. p. 344. 

g) Nos enim diffieultates et con- 

troversias, si quae ex iis decretis 

ortae fuerint, nobis declaraudas, 

decidendas, quemadmodum ipsa 

quoque sancta Synodus decrevit, 

reservamus. 1. c. p. 344. 

h) Sess, XXV de reform. p. 3285 
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ſammenrufung eines neuen Generalconziliums ). Aber 
der heilige Stuhl hat es ſeitdem nicht mehr noͤthig gefun— 

den, foviele Umſtaͤnde zu machen 4). Theils iſt ihm ſeit— 

dem keine ſo zwingende Veranlaſſung mehr gegeben wor— 

den, zur Entſcheidung über entſtandene Irrungen im Glau— 

ben ein neues allgemeines Conzilium zu berufen, theils 

ſchienen ihm die etwa entſtehenden kleineren Streitigkeiten 

auf einem kuͤrzeren und bequemeren Wege ebenſo leicht ge— 

hoben werden zu koͤnnen. 

Zur Interpretation dieſer Conzilienſchluͤſſe ward nur 

eine Kongregation von Cardinalen von Sixtus V. im J. 

1588. niedergeſetzt I), uber deren Autorität jedoch die 

Meinungen katholiſcher Lehrer ſtets getheilt geblieben 

find m). Zum Gluͤck hat fie jede Veranlaſſung zur Ent 
ſcheidung uber einen weſentlichen Glaubensſtreit nicht ſtark 

genug an ſich kommen laſſen. Denn obgleich die Uneinig— 

keiten uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde des Glaubens auch 

nach den Entſcheidungen der Trienter Synode beſtaͤndig 

fortgedauert haben und durch dieſe ſelbſt vielleicht mehr 

befoͤrdert als gehoben worden ſind, ſo hat ſich dennoch we— 

— —— — 

Beſchlüſſe erſtrecken dürfe, welche 

die Reformation, die Disciplin und 

i) Ein Gang den die deutſche 

Kirche billig allen anderen Arten 

der Entſcheidung vorzog, nach den 

Concordaten, von Eugenius IV. 

angenommen. S. Concord. germ. 

Tom. J. p. 138. 

k) — vel commodiore quacun- 

que ratiane ei visum fuerit, pro- 

vinciarum necessitatibus — con- 

sulatur. I. e. 

I) Magn. Bullar. Rom. I. c. p. 

619. Merkwürdig, daß auch dieſe 

eongregatio pro interpretando 

eonc. tridentino ihre Auslegung 

nur gut ſolche Stellen der Trienter 

kirchlichen Gerichte betreffen, nicht 

aber auch den einzigen Verſtand der 

Glaubensdeerete, über welche die 

Päpſte allein entſcheiden. 

franzöfifchen und jeder freierdenke n, 

den Kirche wird daher dieſe Congre— 

gation yo wenig anerkannt, als eine 

bloße Entſcheidung des Papſtes. 

m) Phil. Hedderich diss. quae 

sit declarationum Cardinalium 8. 

Concilii Tridentini interpretum 

auctoritas. Bonnae 1787, 

Von der 



— 104 — 

der die Kirche, noch der Papſt in ihrem Namen, noch die 

Congregation in ſeinem jemals bewogen gefunden, durch 

einen beſtimmten dogmatiſchen Ausſpruch fo vielen hefti— 

gen Streitigkeiten uͤber die wichtigſten Lehren ein Ende zu 
machen. Wenn irgend etwas ſelbſt eine Art von Liberali— 

tat der Fatholifchen Kirche in Sachen des Glaubens und 

eine Vergoͤnnung der Denk- und Gewiſſensfreyheit in der— 

ſelben beweiſen kann, ſo iſt es gewiß dieſe Zuruͤckhaltung, 

die man nicht nothwendig allein aus Klugheit und Politik 

erklaͤren darf. Selbſt von proteſtantiſchen Schriftſtellern 

iſt ihr oft vorgeworfen worden, daß ſie durch ſolche zuruͤck— 

gehaltene, unzweideutige Erklaͤrungen die Streitigkeiten 
in der Kirche beguͤnſtige und vermehre n): was man aber 

von dieſen Schriftſtellern am wenigſten als einen Vorwurf 

ausgeſprochen ſehen moͤchte, gereicht der katholiſchen Kirche 

in der That zur großen Ehre. Nur immer in der groͤße— 

ſten Noth und im aͤußerſten Falle iſt dieſe Kirche zu einer 
beſtimmten Declaration ihrer Geſinnung uͤber einen Punet 

des Glaubens geſchritten und die Allgemeinheit und Zwei— 

deutigkeit, deren fie ſich felbft dann noch befliſſen hat, be— 

weiſet es, welch einen Kampf und welch ein Opfer ſie ſelbſt 
dieſes zu jeder Zeit gekoſtet hat. Die Ueberzeugung, daß 

der reine katholiſche Glaube herrſche, hat fie von jeher nur 

auf die Pluralitaͤt gegruͤndet und bezogen und ſchon darum 

konnte fie ganz unbekuͤmmert jede Uneinigkeit und Ver: 
ſchiedenheit der Meinungen unter einzelnen Partheyen von 

Gelehrten beſtehen laſſen, da dieſe doch fuͤr das Ganze nie 

von großer Gefahr und Wirkung ſeyn koͤnnen. Im ſtol— 

zen Bewußtſeyn ihrer neuen und allgemeinen Lehre ſtehet 

die Kirche unbeweglich und feſt, indeß das Par theygewuͤhl 

um ſie her ſich in Factionen und Secten theilt. Nur, wo 

n) Mosheim Streittheologie. I. S. 258. ff. 
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es gefaͤhrlich werden will, laͤnger zu ſchweigen, gebietet ſie 
ehrerbietiges Stillſchweigen. Eine poſitivdogmatiſche Ent— 

ſcheidung aber iſt ſelbſt dann, wenn die Kirche, oder der 

Papſt im Namen derſelben ſprach, niemals erfolgt uͤber 

eine bloße Streitigkeit der Theologen und Schulen. Wel— 

che geheime Gruͤnde etwa ſonſt noch der roͤmiſche Stuhl da— 

bey haben mag, iſt unbekannt; aber ſchon die Conſtitution 

Unigenitus hat es ihn ſchmerzhaft gelehrt, daß die Behut— 

ſamkeit und Vorſicht hierin nicht leicht uͤbertrieben wer— 

den kann. 

Das paͤpſtliche Tribunal zur Erklaͤrung der Trienter 
Decrete haͤtte ſich ſelbſt noch Verdienſte um die Wiſſenſchaft 

erwerben koͤnnen, hätte es uͤber einige von der Synode 

zweideutig beſtimmte Puncte eine beſtimmte Auskunft und 

authentiſche Interpretation gegeben. Wenn man ſchon zur 

Zeit des Conziliums ſelbſt uͤber den wahren Sinn einiger 

feiner Sanctionen nicht einig war, fo iſt es ja wohl jetzt 

noch ſchwerer, ja faſt unmoͤglich geworden, deſſelben ge— 

wiß zu werden. Noch mitten im Fortgang des Conzi— 

lium o) gaben Soto und Ambroſius Catharinus beide be— 

ruͤhmte Dominicaner, Streitfchriften über den achten Sinn 

eines Conziliendecrets heraus uͤber die Gewisheit, die man 

vom Gnadenſtand haben koͤnne: jeder von beiden behaup— 

tete, nur zu ſeinem Gunſten habe die Kirchenverſammlung 

entſchieden. Auch noch hierauf theilten ſich auſſer weni— 

gen, welche neutral blieben, die Väter und ſelbſt die Praͤ— 

ſidenten nahmen fir und gegen Parthie. Hieraus erwaͤchſt 

e) Wenn Fra Paolo I. p. 419. ſondern nur einige Monate nach der 

ſagt, einige Monate nachher ſey dis von ihm zuletzt beſchriebenen Seſ— 

fer Streit entſtanden, fo heißt das ſion; denn Soto ſtarb noch vor dem 

nicht, wie le Courayer es auslegt: völligen Ausgang des Conziliums zu 

guelques mois apres le Concile, Trient im Jahr 1563. 
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mit großer Sicherheit die Vermuthung, daß das Conzi⸗ 
lium uͤber einige Puncte eine abſichtliche Dunkelheit ge⸗ 
laſſen hat p). Und nicht anders iſt es auch in der Janſe⸗ 
niſtiſchen Streitigkeit gegangen, in welcher gleich im An— 
fang die Frage ſehr heftig discutirt und doch nie recht be— 
ſtimmt entſchieden ward, ob das Conzilium Auguſtiniſch 
gedacht oder nicht q). 

Die Congregation fuͤr Interpretation der Trienter 
Conzilienſchluͤſſe hatte nur die ſehr beſchraͤnkte Beſtim— 
mung, in Faͤllen der Noth, des Streites oder des Zwei— 
fels einzutreten und den aͤchten Sinn der Decrete zu be⸗ 
ſtimmen. Wenn aber auch immer keine Scholien und 

Anmerkungen daruͤber herauskamen, fo konnte doch 
noch in tanfend anderen Schriften dagegen verſtoßen und 
geſuͤndigt werden. Schon waͤhrend der Synode ſelbſt er⸗ 
ſchien eine unuͤberſehliche Menge von Schriften, in wel— 
chen ſie aufs heftigſte angegriffen, beſtritten und die 
Richtigkeit ihrer Entſcheidungen bezweifelt wurde, ſelbſt 

von Mitgliedern der katholiſchen Kirche. Die Errich- 

tung einer eignen Anſtalt zur Verdammung unkatho⸗ 

liſcher Schriften ſchien daher, beſonders in Beziehung 

auf die Trienter Decrete, von dem hoͤchſten Nutzen zu 
ſeyn. 

p) Pallavieini leugnet zwar jenes 

Factum nicht, aber er bestreitet die 

Conſequenz mit einer Diſtinetion zwi— 

ſchen demjenigen, was klar iſt und 

demjenigen, was zweifelhaft in je 

nen Synodalentſcheidungen. 1. 8. c. 

19. 

g) Die Janſeniſten behaupten es 

gröftentheils mehr zum Vortheil ih⸗ 

res Syſtems / als der Geſchichte; ei⸗ 

nem derſelben, der es aus einer ges 

lehrten Vergleichung der Trienter⸗ 

ſchlüſſe zu zeigen ſuchte, ſetzte der 

berühmte Jeſuit Patau im J. 1649. 

eine ebenſo gelehrte, als volemiſche 

Schrift entgegen: de Tridentini 

Concilii interpretatiane et S. Au- 

gustini doctrina, liber unus, ad 
calc. Petavii Dogm. theol. ed, Ale- 

th, Antw, III. p. 339! sqq. 



Die Gewohnheit, gewiſſe Buͤcher und ihre Verfaſſer 
zu verdammen, iſt alt in der katholiſchen Kirche und 

ſcheinet auch einer Kirche, der ſo ſehr an Gleichfoͤrmig— 

keit und unverſehrter Erhaltung der Lehre gelegen iſt, 
ſehr angemeſſen und faſt nothwendig zu ſeyn. Von ei— 

nem Geſetz aber, verworfene Schriften auch gar nicht zu 
leſen, weiß die ältere Kirche nichts. Man finder nur 

hoͤchſtens, daß man es in den erſten Jahrhunderten ſich 

zur Gewiſſensſache machte, ſchlechte Buͤcher zu leſen und 

in dieſer Zeit hielt man die Schriften der Heiden noch 

fuͤr weit gefaͤhrlicher, als die der Ketzer. Obgleich die 
Kaiſer nicht ſelten im vierten und fuͤnften Jahrhundert 

die von den Conzilien verdammten Schriften der Ketzer 

verboten, ſo findet man doch in dem erſten Kanon, den 

eine Synode zu Carthago im J. 400. hieruͤber machte, 

den Biſchoͤfen nur das Leſen heidniſcher Buͤcher unterſagt, 

das Leſen ketzeriſcher Schriften hingegen ganz frey gelaſ— 

ſen. Die Synoden und Biſchoͤfe begnuͤgten ſich, zu erklaͤ— 

ren, welche Buͤcher eine verworfene und apocryphiſche Leh— 
te enthielten. Dieß that auch der Papſt Gelaſius im J. 

404. ohne jedoch weiter zu gehen und ohne die Griechen 

an ein Verbot zu binden, fie zu leſen 1). 

Zwar wurde nicht ſelten, zumal vom neunten Jahrhun⸗ 
dert an, daß Schriften verbrannt wurden, daß das Leſen 

der Buͤcher verboten ward, deren Verfaſſer ansdruͤcklich 

vorher verdammet worden waren. Doch kannte man im: 

mer noch nicht jenes ungemeſſene und univerſelle Verbot 

r) Es iſt aber noch immer ſehr Meldung thut. In jedem Falle aber 

zweifelhaft, ob das Dreret von Ge⸗ iſt es ſehr alt und immer von gr» 

laſtus herrührt; wenigſtens iſt aus ßem Anſehen geweſen in der kaths⸗ 

gemacht, daß es ſehr corrumpirt liſchen Kirche. Sarpi II. p. 15 

iſt / da es von weit ſpateren Dingen 
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ketzeriſcher oder der Ketzerey verdaͤchtiger Buͤcher unter 
Strafe des Bannes und ohne Beziehung auf den bereits 

verdammten Autor derſelben. Noch Martin V. excommu— 

nicirte in einer eignen Bulle alle haͤretiſche Secten, beſon— 

ders die der Wiclefiten und Huſſiten, ohne jedoch deren 

auch nur zu erwähnen, die ihre Bücher leſen wurden, ob— 

gleich ſie ſchon durch die halbe Welt verbreitet waren. Ein 

Verbot dieſer Art konnte hauptſaͤchlich nur erſt die Folge 

der erfundenen Buchdruckerkunſt, noch mehr eine Folge 

der immer weiter um ſich greifenden Reformation ſeyn, 

und daher gab Leo X. an Luther und deſſen Schriften das 

erſte Beiſpiel davon. Er verbot das Leſen aber ſeiner 
Schriften unter der Strafe der Excommunication. Die 

folgenden Paͤpſte folgten ihm hierin nach, denn nicht zu— 

frieden, in der Bulle in coena domini alle Ketzer ver— 

dammt zu haben, excommunicirten ſie auch zugleich alle, 

die ihre Schriften leſen wuͤrden, eben ſo ſcharf, als die 

Ketzer und die Verfaſſer ſelbſt. Hieraus entſprang dann 
natürlich ſehr große Verwirrung: denn weil die ketzeri⸗ 
ſchen Verfaſſer nicht immer zugleich namentlich verdam— 

met waren, da manche Schriften auch anonym erſchienen, 

ſo konnte das Merkmal der Ketzerey an den Buͤchern oft 
mehr durch die Kenntniß des Inhaltes, als der Verfaſſer 

ausgemittelt werden; nur die Inquiſition ſpuͤrte an den 

Schriften den ketzeriſchen Inhalt leicht und ſicher aus; ſie 

machte eigene Verzeichniſſe ſolcher Buͤcher und richtete 
ihre Angriffe ſchon gegen die, bey denen dergleichen nur 

vorgefunden wurden. 

Dem Koͤnig Philipp von Spanien oder einem ſeiner 

Inquiſitoren, der ihm den Rath) gab, gebührt das Ver: 

dienſt, ein neues Mittel ausfindig gemacht zu haben, 
durch welches Schriften dieſer Art den Eingang in die 

Kirche verſchloſſen ward. Durch ein Edict vom J. 1558. 



befahl er, daß ein Verzeichniß ſolcher durch die fpanifche 

Inquiſition verbotener Bücher gedruckt werden ſollte. Sei— 

nem Beiſpiel zufolge gab nun Paul IV. der Congregation 

des heiligen Officium oder dem Inquiſitionsgericht den 
Auftrag, ein aͤhnliches Verzeichniß abzufaſſen und dru— 

cken zu laſſen, welches auch im Jahr 1559. wirklich ges 

ſchah. Er brachte zugleich die merkwuͤrdigſten Aenderun— 
gen bey dieſem Geſchaͤfte an. Schon im Jahr vorher hat— 

te er uͤber dieſe Sache viel Eigenes verfuͤgt. Es war ihm 
laͤngſt anſtoͤſſig geweſen, daß uͤberhaupt noch ketzeriſche Buͤ— 
cher geleſen wuͤrden, naͤmlich von denen, durch welche ſie 

widerlegt oder verboten werden ſollten: dieß war bisher ka— 

tholiſchen Theologen noch erlaubt geblieben von Paͤpſten und 
ſelbſt von den Inquiſitoren, weil freylich auf keinem an— 

dern Wege eine Widerlegung oder ein motivirtes Verbot 
moͤglich war. Als er aber nun die Erfahrung machte, 
daß den ketzeriſchen Schriften ſchon damit zu viel Ehre 
geſchaͤhe und Manche auch durch ſolche Bekanntſchaft mit 

den Irrthuͤmern der Ketzer ſeloſt in den Brunnen, wie er 

ſich ausdruͤckte, gefallen ſeyen, ſo nahm er ploͤtzlich alle 

bisherige Verfuͤgungen auf immer zuruͤck und authoriſirte 

blos die Generalinquiſition zum Leſen und Verbieten der— 

ſelben s). Noch mehr Neues brachte er aber an dem Ver— 
zeichniß ſelbſt an, welches im folgenden Jahr zu Stande 

kam. Es beſtand aus drey Theilen. Der erſte enthaͤlt 

die Namen derer, deren Werke zuſammen, ſelbſt nicht 

sc 

$) Rayn. ad a. 155 8. n. 21. Ehen: daß Ketzer dieſer Art gefangen ge: 

daſſelbe verfügte er auch für Spa⸗ ſetzt wurden, ſondern auch den Ges 

nien / nur daß er für dieſes Land, wo neralinquiſitor des Königreichs, den 

eine Menge ketzeriſcher Bücher im Erzbiſchof von Sevilla , noch beſon⸗ 

umlauf war, das Verbot ſchärfte ders authorzſirte, alle hartnäckige 

und nicht nur den Erzbiſchöfen und Ketzer geradezu am Leben zu ſtrafen. 

Biſchöfen auftrug, dafür zu ſorgen, Rayn. ad 2 1559. n, 45, 59. 
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blos theologifchen Inhaltes, verdammet waren und unter 

dieſer Zahl befinden ſich nicht nur die aus einer fremden 

Kirche neue Lehren aufgeſtellt, ſondern ſelbſt ſolche, die 

übrigens in der Gemeinſchaft mit der roͤmiſchen Kirche 

lebten und ſtarben. Der zweite Theil be eichnet die Schrif— 

ten einiger bereits verdammten Autoren, ohne daß jedoch 

dieſe Verdammung und jenes Verbot ſich auch auf die 

uͤbrigen Schriften derſelben bezoͤge. Der dritte Theil ent= 

haͤlt die anonymen Schriften mit einem allgemeinen Ver— 

dot aller Schriften von dieſer Art, die ſeit dem Jahr 1519. 

erſchienen find, ja dieſe Cenſur geht ſelbſt auf drey Jahr: 

hunderte zuruͤck und auf ſolche Buͤcher, die mit Vorwiſ— 

ſen der Paͤpſte ſelbſt noch in den Haͤnden aller Gelehrten 

der katholiſchen Kirche waren. Man findet ſelbſt meh⸗ 

rere Schriften verdammt, die in Italien und ſelbſt in 

Rom, ſelbſt mit der Approbation der Inquiſition und 

der Paͤpſte gedruckt waren t). Soweit verblendete Glau- 

benseifer dieſen Papſt und wenn er ſich nicht einmal 

ſcheuete, den ausdruͤcklichen Verordnungen ſeiner eigenen 

Vorgänger Trotz zu bieten, fo war noch weniger zu vers 

wundern, wenn man unter den verbotenen Schriften der 

letzteren Claſſe auch noch ſolche findet, in denen die Macht 

der Fuͤrſten und weltlichen Obrigkeit gegen die Uſurpa⸗ 

tionen des roͤmiſchen Stuhles vertheidiget oder die Macht 

der Conzilien und Biſchoͤfe gegen die Anmaaßungen des 

roͤmiſchen Hofes behauptet war oder in denen man die 

Heucheley und Tiranney enthuͤllet findet, mit der man tm: 

ter dem Mantel der Religion die Voͤlker unterjochte u). 

t) Man findet z. B. die Annie probirte durch ein Breve vom To; 

kungen des Erasmus zum N. T. Sept. des Jahrs 1518. Sarpi II. 

darunter, welche Leo X. nachdem p. 153: 

er ſie geleſen, auch öffentlich ap⸗ u) On ne trouvera jamais un 

EE A A NR 
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Nichts Geringeres, als die Excommunication latae sen- 
tentiae, dem Papſte reſervirt w), die Abnahme der Bene— 

ficien, Infamie und andere willkuͤhrliche Zuͤchtigung war 
als Strafe darauf geſetzt. 

Als im Jahr 1562. auf dem Conzilium auch auf die 

Pruͤfung ketzeriſcher Buͤcher die Rede kam, waren einige 

der Vaͤter gleich der Meinung, daß man ſich mit dieſem 

Verzeichniß von Paul IV. wohl begnügen, hoͤchſtens dafs 
ſelbe uur noch mit einigen ſeit zwey Jahren herausgekom— 

menen Büchern vermehren koͤnnte x). In der achtzehnten 

Sitzung ward auch nichts weiter beſtimmt, als daß eine 

Commiſſion niedergeſetzt werden ſolle zur Unterſuchung 

der Cenſur und zur Beſtimmung, was mit den Buͤchern 

anzufangen; woruͤber zu ſeiner Zeit an die Synode refe— 

rirt werden ſollte ). Was nun aber eigentlich dieſe Com— 

— 

meilleur secret, pour rendre les 

hommes stupides, sous prétexte 

de les rendre plus religieux — 

fast Fra Paolo mit Recht von dies 

ſem Bücherverbot. J. c. p. 153. 

w) Eine Strafe, in die man ipso 

facto verfällt, ohne daß ein beſon— 

deres Urtheil noch dazu nöͤthig wäre 

und worin die Abſolution dem Papſt 

allein vorbehalten iſt. 

x) Der Erzbiſchof Veccatelli von 

Raguſa, von dem der Vorſchlag kaͤm, 

bediente ſich dabey einer merkwürdie 

gen Wendung. Er ſagte, man brauch⸗ 

te gar keine Bücher mehr, da man 
ihrer ſchon längſt zuviel habe ſeit 
Erfindung der Buchdruckerkunſt und 

es ſey beſſer, tauiend Werke zu vers 

bieten, die es nicht verdienten, als 

eins zu erlauben, welches verdiente, 

verboten zu werden. Sarpi J. c. p. 

154. Pallavicini J. 15. c. 19. 

y) Cum itaque omnium primum 

animadverteret, hoc tempore su- 

spectorum ac perniciosorum li- 

brorum, quibus doctrina impura 

continetur, et longe lateque dif- 

funditur, numerum nimis excreuis- 

se, quod quidem in causa fuit, ut 

multae censurae in variis provin- 

eiis et praesertim in alma urbe 

Roma pio quodem zelo editae fue- 

rint, nequö®tamen huic tam mag- 

no ac pernicioso morbo salutarem 

ullam profuisse medicinam, den- 

suit, ut delecti ad hand disquisi- 

tionem patres de censuris, libris- 

que quid facto opus esset, dili- 
genter considerarent atque etiam 

ad eandem sanctam Synodum suo 

tempore referrent, quo facilius ip- 

sa possit varias et peregrinas dec- 

trinas, tanquam zizania a chri- 

stianae veritatis tritico separare, 

Marheinecke Enit, d. Kathelicismus. II. 8 
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miſſion zu Stande gebracht, daruͤber muß um ſo mehr 
ein Dunkel bleiben, weil die Synode in ihrer letzten Si— 

tzung ſelbſt bemerkte, daß man wegen der Mannigſaltig— 
keit und Menge der Buͤcher mit dieſem Geſchaͤft nicht fer 

tig geworden und es alſo dem Papſt uͤberlaſſen wolle 2). 

Um ſo weniger aber kann ihr mit einigem Recht der faſt 

allgemein ihr zugeſchriebene Aufſatz beygelegt oder zur Laſt 

gelegt werden, welcher zehn Vorſchriften uͤber verbotene 

Buͤcher enthaͤlt, obgleich ſeine Aufſchrift in allen Exem— 

plaren dieſes verſichert und der Papſt ſelbſt in ſeiner Ap— 

probatien deſſelben a). Denn erſtlich weiß man auf keine 

Art, daß uͤberhaupt nur dem Ausſchuß von Vaͤtern, der 

entweder den ſchon vorhandenen Inder von Paul IV. noch 

completiren oder aͤndern ſollte, nun auch ebendamit oder 

beſonders noch der Auftrag gegeben worden waͤre, Regeln, 

zum Theil ganz neue Grundſaͤtze aufzuſtellen, nach denen 

gegen verdaͤchtige oder ketzeriſche Buͤcher verfahren werden 

ſolle und uͤberhaupt noch ſoviel anderes von der groͤßeſten 

Wichtigkeit hineinzuziehen, als ſich in dieſen Regeln be— 

findet z. B. das Verbot des Bibelleſens. Waͤre aber auch 

wirklich der Aufſatz von jener Commiſſion zu Stande ges 

bracht, ſo fehlt ihm doch immer noch gar zu viel, um 

ihn fuͤr ein Werk der Synode halten zu koͤnnen, auf der 
er nie promulgirt, geſchweige, daß er von ihr je approbirt 

worden wäre. Denn erſt im März des Jahrs 1564: , alſo 

deque his commodius deliberare a) De libris prohibitis Regulae 

et statuere, Quae ad scrupulum 

excomplurium animis eximendum 

et tollendas multarum quaerela- 

rum causas, magis opportuna vi- 

debuntur. Sess’ XVIII. p 178. 

2) Sess. XXV. cont, p. 323 er 

324. 

X. per PP. « Tridentina Syn. de- 

lectos concinnatae et a Pio P. IV. 

comprobatae constitutione, quae 

inc. Dominici, die 24. Martii a. 

1564. ad calc. Can. et Deer. ed. le 

Plat. p. 30, 

— Zu ne A 
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rey Monate nach dem Schluß der Kirchenverſammlung 

vard er und zwar nur durch den Papſt bekannt gemacht. 

zwar ſcheint die Art, wie die Synode in ihrer letzten Si— 

zung ſich darüber erklaͤrte, darauf hinzudeuten, daß gleich⸗ 

am die Papiere der Commiſſion dem Papſt eingehaͤndigt 

vorden wären und faft wird wahrſcheinlich, daß fie, um 

yarüber ein Dunkel zu laſſen, ſich abſichtlich fo ſonderbar 

weideutig ausdruͤckte b). Allein die Art, wie der groͤße⸗ 

te Theil dieſes Aufſatzes von den verſchiedenen Nationen 

ufgenommen worden, beweiſet deſto ſtaͤrker, daß man 

chon dazumal ihn für einen bloßen Privataufſatz hielt 

ind die paͤpſtliche Promulgation deſſelben fuͤr keinesweges 

hinreichend, um ſich davon binden zu laſſen. Dieſe Re— 

zeln ſind nie publicirt oder angenommen worden in Frank— 

eich, Deutſchland und in den Niederlanden c). Sie tra- 

zen zu ſichtbar den Stempel paͤpſtlicher Anordnung und 

des Inquiſitionsgerichts d); und in den Ländern der Frey— 

——n 

b) — audiens nunc, ‚huic operi 

ib eis (patribus delectis) extremam 

nanum impositam esse, nec tamen 

ob librorum varietatem et multitu- 

linem distincte et commode pos- 

it a 8. Syuodo dijudicari, prae- 

sipit, ut, quidquid ab illis 

praestitum est, sanctissimo 

romano pontifici exhibeatur, 

ut eius judicio atque auctoritate* 

terminetur et eyulgetur J. c. p. 

24. Hier geſchiehet keiner Regeln 

Erwähnung; auch ſagt die Synode 

ausdrücklich, fie habe davon gehört 

(audiens), daß die Sache ſoweit ge 

diehen; ſie ſelbſt hatte alſo keinen 

Theil daran. 

<) Doch waren bier dem index 

expurgatorius, der auf Befehl Phi⸗ 

lipps II. zu Antwerpen verfertiget 

wurde, vier von den Regeln, aber 

gerade die unſchädtichſten vorange⸗ 

geſchickt und nur dieſe vier, die 2. 

F. 7. u. 8. wurden in den Nieder- 

landen zugelaſſen, aber gewiß nicht 

blos darum weil fie von dem Con- 

zilium gemacht oder vom Papſt con- 

firmirt waren. S. le Plat praef. ad 

ed. Can. et Deer. p 35. 

d) Doch glaubt der gelehrte Van 

Espen und mir ihm noch eine Mens 

ge katholiſcher Thedlogen, daß die 

Regein wenigſtens von den deputer⸗ 

ten Vätern herrühren. Ius eccle- 

siast. univ. I. tit. 22. p. 171. Aber 

dafür giebt es keinen Beweis. Dop⸗ 

8* 
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beit hat ſich daher auch niemals ein Menſch geſcheuet, katho— 
liſche Controversſchriften zu leſen, obgleich fie zu leſen, auch, 

in dieſen Regeln verboten iſt, noch weniger aber ſich eine 

beſondere Erlaubniß gehohlt, das N. T. zu leſen, wie es 
die vierte Regel will. 

Da die Arbeit der Abfaſſung und Fortſetzung des In— 

dex alſo dem Papſt überlaffen war, hat nicht nur Pius 

IV. im Jahr 1564. den Inder mit den zehn Regeln in 
einer eigenen Bulle beſtaͤtigt e) ſondern die folgenden 

Paͤpſte, Gregorius XIII. Sixtus V. und Clemens VIII. 
haben ihn fortſetzen und reichlich vermehren laſſen. Sir: 

tus ſtiftete ſelbſt noch im J. 1588. eine eigene Congre⸗ 

gation von Cardinalen zu dieſem Zweck, daß fie aus- 

ſchließlich nur mit dem Verbot der Bücher ſich befaſ— 

ſen, die Aufſicht uͤber das ganze vertheilte Geſchaͤft fuͤh— 

ren und ſchaͤdlichen Schriften überall den Eingang ſper⸗ 
ren ſollten f). Sie ſollte vor Allem das angefangene 

Verzeichniß verbotener Bücher fortſetzen, welches ſeitdem 
ſich ſchon wieder mit zahllos vielen neuen vermehren 

ließ, ein anderes noch dazu aufſetzen, von ſolchen Schrif— 

ten, welche mit wenigen Verbeſſerungen ſich noch wohl 

leſen laſſen, uͤberdem auch frommen und gelehrten Maͤn— 

nern das Leſen verbotener Buͤcher erlauben duͤrfen; ſie 

ſollte auch Geſetze und die Erlaubniß zum Druck neuer 

Buͤcher ertheilen und ſich mit den angeſehenſten theologi— 

ſchen Facultaͤten in Paris, Bologna, Salamanca, Loͤven 

in Verbindung ſetzen und mit dieſen, wo moͤglich, die 

pelt unſchicklich iſt daher der Titel hibitor, cum Regulis firmatis per 

des Index, den die Synode gar nicht PP. a S. Conc. Trid. deputatos et 

geſehen und von welchem fie nie öf— prohibitio illos de cetero habendi 

fentlich geſprochen hat; weit ſchickli⸗ et legendi. M. Bullar. Roman. II. 

cher heißt er Index Romanus. p. 108. sd. 

e) Approbatio Indieisäbror. pro- f) Bullar, rom. 1. 6. p. 618. sd. 
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Cenſurgeſchaͤfte theilen. Das Recht, Bücher zu verbie— 
ten, war auch nicht ausſchließlich dieſer Congregation 

uͤberlaſſen, ſondern die Congregation des heiligen Offi— 

cium und der Magiſter S. Palatii hatten auch immer 

noch ihren Antheil daran. Die Vermehrung des ſoge— 

nannten Trienter Inder geht nur bis auf Clemens VIII. 

und das Jahr 1595., von dieſer Zeit nimmt er den Na— 

men des roͤmiſchen an g). Ein ſo verwickelt Geſchaͤft, 

wie dieſes, konnte natürlich nie in feinem ganzen Um- 

fange und genau vollzogen werden, es blieb der Willkuͤhr 

ſtets ein weites Feld eroͤffnet, daher auch auſſerdem noch 

ſoviele Verbote von Buͤchern, zumal in Spanien und die 

große Menge von Verzeichniſſen der zum Gebrauch katho— 

liſcher Leſer nur von den verwerflichſten Stellen zu reini— 

genden Bücher (expurgandorum) h). Die ganze Anftalt 

war, wie man ſieht, einzig darauf berechnet, den katho— 

liſchen Glauben in ſeiner Reinheit zu bewahren und uͤber 

die unverſehrte Erhaltung deſſelben in der Geſinnung der 

Katholischen Voͤlker zu wachen. Wie wenig fie aber dazu 

zweckmaͤſſig war, und fuͤr allen Aufwand an Kraft, Zeit 

und Muͤhe belohnte, leuchtet aus der Natur der Sache 

—  — 

g) Der letzte Index libr. prohib. h) Indices libror. prohibitor. et 

Trident. iſt in dieſem Jahr heraus expurg. nouissimi, Hispaniens et 

gekommen, wie aus der Bulle von 

Clemens, vom 17. Oct. 1595. erhel⸗ 

let. Was die Congregation binzus 

gethan, gehört ſchon zum ſogenann⸗ 

ten Index rom. wie dieſes zu unter- Titularbiſchof von Damaſcus, Gene⸗ 

ſcheiden iſt in der neuen Ausferti- ralinquiſitor von Spanien und Eos 

gung des Inder unter Alexander nigl. Beichtvater zu Madrid zuerſt 

Var Fe & Sat AnrieiE im Jahr 16gc. in einem Folioband 
Ergänzung und Fortſetzung der Ghes 

lehrten Gerd. der Tridentin. K. V. berausgegeben hat. 
d. O. S. 256, 

Romanus a. 1667. Eine der voll 

ſtändigſten Sammlungen dieſer Art, 

welche Antonius de Sotomaior, 
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von ſelbſt ein. Dieſer geringe Erfolg hat auch nachher 
die Anſtrengung ſehr gelaͤhmt und die Bande loſer ge— 

macht, durch welche der Glaube der Nationen bezwun— 

gen und an die Trienter Lehre gebunden ſeyn ſollte. Man 

konnte in der Folge nicht ſoviel Buͤcher verbieten, als 

immer gedruckt wurden. Wenn daher auch dieſe Art 

von Quellen nachher ganz verſiegte und verſtopft wurde, 

um daraus noch Aufſchluß uͤber den fortwaͤhrenden Glau— 

ben der roͤmiſchkatholiſchen Kirche mit Sicherheit ſchoͤpfen 

zu koͤnnen, fo konnte fie doch, als eine hiſtoriſche Erſchei— 

und als eine temporaire Declaration der Geſinnung der 
Kirche, mit Stillſchweigen nicht uͤbergangen werden. 

Mehr, tiefere und bleibendere Wirkungen brachte ein 
anderes Unternehmen hervor, einzig dazu beſtimmt, nicht 

nur den Glauben der Voͤlker an die Trienter Lehre recht 

teft zu heften, ſondern auch dieſe zugleich in den verſchie— 

denſten Staͤnden, Lebensaltern und Claſſen der Geſellſchaft 

bekannt und gemein zu machen. Wenn dieſe Lehre nicht 

blos fuͤr die gelehrteren Staͤnde oder die Geiſtlichkeit allein 

beſtimmt, ſondern auch dem Volke bekannt werden ſoll— 

te, ſo mußten auch Canale gegraben werden, in denen ſie 

durch alle Stände bis zu dem un terſten Volk hinabgelei— 
tet werden konnte. Und dazu ſollte ein Katechismus die— 

nen, der unter andern, die ſchon im Umlauf waren, die 

rechte Lehre zugleich unter hoͤherer Autoritaͤt und ſelbſt 

in ſymboliſcher Art enthalten ſollte. Sichtbar war auch 

dieſes Unternehmen einem fruͤheren dieſer Art in der pro— 

teſtantiſchen Kirche nachgeahmt, wie uͤberhaupt nicht zu 

verkennen, daß die katholiſche Kirche der proteſtantiſchen 

in dem Gange, auf welchem dieſe ſich ſymboliſch fixirt 

und ausgebildet hatte, faſt Schritt vor Schritt nachfolg— 

te. Gleichwie jene in ihrer Augsburgiſchen Confeſſion 

und einigen andern ſymboliſchen Schriften die Hauptſum⸗ 



me ihrer Lehre niedergelegt hatte, fo that es dieſe in den 

Canonen und Decreten ihrer Synode; gleichwie jene die 

Sitte eingefuͤhrt, ihre ſymboliſche Schriften zu unterſchrei⸗ 

ben und zu beſchwoͤren, ſo that auch dieſe das Naͤmliche 

mit ihrer Glaubensprofeſſion und gleichwie Luthers gros 

ßer und kleiner Katechismus nicht nur ſymboliſche Auto— 

ritaͤt beſaß, ſondern auch als Lehre und Elementarbuch 

beym Unterrichte der Jugend gebraucht wurde, ſo ſollte 

nun auch in der katholiſchen Kirche ein Katechismus zu 

dem naͤmlichen Zweck verfertiget werden i). Die Erfah— 

rung, wieviel Luther auf dieſe Art zur Ausbreitung ſei— 

ner Lehre gewirkt, machte das Beduͤrfniß nur dringender, 

ſchon, um ihr an einem ſolchen Katechismus einen Damm 

entgegenzuſetzen. 

Bisher war dieſer Theil des oͤffentlichen Unterrichts 

in der katholiſchen Kirche aͤußerſt verfallen und vernach— 

laͤſſigt geweſen und ein Dienſt, den ihr die proteſtanti— 

ſche Kirche leiſtete, war auch das Beiſpiel, welches ſie 

zeigte, wie wohlthätig durch Katechismen aufs Volk ges 

wirkt und wie zweckmaͤſſig der Unterricht deſſelben auf 

dieſem Wege betrieben werden koͤnne. Schon Luther und 

Melanchthon hatten die bitterſten Klagen gefuͤhrt uͤber 
den Verfall aller Lehranſtalten und beſonders des katecheti— 

ſchen Unterrichts k); wo der Katechismus nicht gaͤnzlich 

1) Daß es zunächſt das Beifpiel tech. C. 2. §. 4. p. 377. 379. wo 

der proteftantifchen Kirche war, was er unter andern auch die Einwürfe 

die katholiſche zur Abfaſſung eines derer gegen die Abfaſſung eines Ka⸗ 

Katechismus veranlaßte, iſt aus den techismus anführt, die es für um 

eignen Zeugniſſen derſelben klar. S. ſchicklich halten, die Ketzer auf dieſe 

Prooem, cathech. rom. quaest. 6. Weiſe nachzuahmen. 

7. und des Jeſuiten Possevini ep. * Luther in der Vermahnung an 

ad Ivonem Tarterium de necess, die Geiſtlichkeit, verſammlet auf den 

util, et ratione dovendi cathol. ca» Tag zu Augsburg. Tom. V. p. 208. 
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verſchwunden war, blieb er doch immer nur auf die zehn 
Gebote, das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß und das Va: 

ter unſer beſchraͤnkt und mit viel Abgoͤtterey und Aber— 
glauben vermiſcht. Einer der erſten und beſſern in der ka— 

tholiſchen Kirche ſeit der Reformation war der des Eraſ— 

mus; doch erſchien auch dieſer erſt im J. 1534. und ent⸗ 

haͤlt in ſechs Katecheſen nur eine Erklaͤrung des Symbo— 

lums, der zehn Gebote und des Vater unſers in Fragen 

und Antworten 1). Seitdem traten verſchiedene neue ans 

Licht von ſehr verſchiedenem Werth. Eine Synode zu 

Coͤlln vom J. 1536. verordnete die Abfaſſung eines neuen 

Religions- und Lehrbuchs und die Folge davon war ein 

Katechismus, der mit dem Zweck poſitiver Belehrung zu— 

gleich den polemiſchen ein. Widerlegung verband m). Niers 

—— 

ed. Altenb. Vergl. die Vorrede zum 

kleinen Katechismus ed. Rechenb p. 

359 Und Melanchthon ſagt: apud ad- 

versarios nulla prorsus est u 

chismi et pueritiae peculiariter 

erudiendae et explorandae, fere 

ubigue negligitur, inter praeci- 

puas reformationis partes ducimus 

esse renouationem eius moris. De 

abusib.ecclesiar.emendand. in Dau. 

Chytraei Hist. August. conf ed. 

lat. Francof. 1578. n. I. III. p. 

622. S. Köcher katechetiſche Geſch. 

Nudig puerorum de qua quidem 

praecipiunt canones. Apal. Aug. 

art. 8. Pp. 212. ed. Rechenb. Ser 

ner: Templa sunt occupata mis» 

sis, cum interim negliguntur mi- 

nisterium docendi Euangelii et 

Catechesis et examen juventutis 

ac ıudium: cum prima et prae- 

cipun cura esse debeat in eccle- 

sia Christi, ut Euangelium recte, 

pure et perspicue doceatur, pro- 

desset aliquam summam doctrinae 

Euangelii, tanquam Catechismum 

edi de Deo, de tribus personis 

diuinitatis, ereatione, de peccato 

originis, de Christo, denique de 

caeteris articulis Symboli: et quia 

vetus consuetudo tradendi Cate- 

der päpſtlichen Kirche. Jena 1753. 8. 

Erasmi Rot. Explanatio symb. 

a post. decal. et praecat. dom. 1534. 

8. auch in den Opp. V. ed. Basil. 

1510. p. 944. Von dieſem Bud 

urtheilet du Pin ſehr vortheilhaft. 

Nouv. bibl. des aut. eccl. Tom. 

XIV. p. 70 

m) Christianae institutionis En- 

chiridion in conc. prouinc. Colon. 

ed. quo vetus romana et pontifi» 

cia religia adseritur, noua rejiei · 

tur. Venet, 1543. 8. 
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auf erfolgten bald mehrere Schriften dieſer Art zum Theil 
von den beruͤhmteſten Theologen der damaligen Zeit n). 
Der Katechismus pon Bartholomaͤus Carranza o), einem 

ſpaniſchen Geiſtlichen, iſt mehr wegen ſeiner aͤußern Schick— 

ſale und des Ungluͤcks, welches er ſeinem Verfaſſer zuzog, 
als inneren Werthes wegen merkwuͤrdig: das ſpaniſche In— 

quiſitionsgericht glaubte verdaͤchtige Redensarten und irris 
ge Lehren darin entdeckt zu haben p). Als auf dem Cons 

zilium zu Trient der Deputation zur Verfertigung des Vers 

zeichniſſes verbotener Buͤcher auch Carranzas Schriften zur 

Pruͤfung uͤbergeben wurden, konnte dieſe durchaus nichts 
Anſtoͤſſiges darin finden q). Gleichwohl mußte er, nad)s 

dem er fiebzehn Jahre in Spanien und in der Engelsburg 

gefangen geſeſſen, endlich im J. 1576. auf Gregors XIII. 
Befehl die ihm vorgeworfenen Artikel abſchwoͤren, ſein Ka— 

techismus aber ward in das Verzeichniß verbotener Bücher 

geſetzt r). Noch kurz vor dem Ende des Conziliums er: 

n) Aus dieſer Zeit ſtammet der 

Katechismus von Gropper, der zuerſt 

im Jahr 1546. zu Cölln erſchien 

und nachmals oft aufgelegt iſt und 

ein anderer von Hieronymus Dome— 

neck im J. 1547. der auf Vefehl des 

Vicekönigs im ganzen Königreich 

Sicilien eingeführt ward. Du Pin 

nouv bibl. Tom. XVI. p. 19. Ja. 

Fabricii Hist. biblioth. Fabric. P. 

VI. p. 515. Von Peter Soto er⸗ 

ſchien im J. 1560. ein Katechismus 

unter dem Titel: Doctrinae christ. 

Compend, in usum plebis recte 

instituendae. Dilingae 12. S. Que. 

tif et Echard Seriptt. ord, Praedi- 

eat. recens, Tom. II. p. 184. 

Walch Biblioth. thgal, sel, I. p. 

493, SQ. 

o) Er erſchien zuerſt ſpaniſch in 

J. 1558. fol. hierauf in den Nieder— 

landen, wo er durchgeſehen und 

völlig gebilligt wurde. S. Nicerons 

Mem. pour serv. à Phist. des hom: 

ill. IV. p. 260. 

p) Auch wurde Carranza wegen 

ſonſtigen Verdachts, beſonders, weil 

er dem Kaiſer Carl in den letzten 

Stunden zur Seite geweſeu, von 

welchem man glaubte, er ſey nicht 

gut katholiſch geſtorben, ins Ge— 

fängniß geworfen. Du Pin J. c, 

p. 116. sq. 

q) Sarpi II. p. 627. Pallavicini 

e 

r) Index libror, prohibitor. Ro- 

mae 1596. p. 26, Walch bibl. I. 

P. 495. 0 
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ſchienen zwey merkwuͤrdige Katechismen, der eine von dem 
portugieſiſchen Erzbiſchof Bartholomaͤus de Martyribus, 
den der König Sebaſtian in ganz Portugall bekannt machen 
ließ s), der andere von dem beruͤhmten Biſchof Julius von 
Pflug 1). Aber ſchon laͤngſt hatte ein Lehrbuch von dieſer 
Art faſt alle uͤberſtrahlt und verdunkelt. Peter Caniſius, 

erſter Provinzialis des Jeſuiterordens in Deutſchland und 
Hofprediger des Kaiſers Ferdinand, fuͤhlte ſich zunaͤchſt 
durch den Wunſch dieſes Fuͤrſten veranlaßt, einen Kate— 
chismus aufzuſetzen, der bald in alle lebende Sprachen 

uͤberſetzt überaus viel Beifall fand. Der Ruhm des Kate— 
chismus machte ſelbſt den roͤmiſchen Hof eiferſuͤchtig, noch 

mehr das Unterfangen des Kaiſers, auf deſſen Veranlaſ— 

ſung er entſtanden war und der nach dem Geſichtspuncte 

dieſes Hofes kein Recht hatte, Schriften religioͤſen Inhalts 

ausfertigen und ohne des Papftes Bewilligung publiciren 

zu laſſen u). Der große Katechismus ward oft gedruckt 

und von Caniſius ſelbſt im Sinne des Trienter Conziliums 

vermehrt und verbeſſert, der kleine erſchien vermuthlich zu— 

erſt im Jahr 1500.: denn von dieſer Zeit an häufen ſich 
die unzähligen Editionen deſſelben w). Wo dieſer Kate: 

s) Catecismo ou doutrina chri- 

stana et praticas spirituaes orde- 

nando etc. Olissipone 1563. 4. 

auch Roui 1603. 

t) Institutio christiani hominis. 

Colon. 1562. Auſſerdem kamen noch 

vor dem Schluß des Conziliums eini— 

ge berühmte Katechismen von den 

gelehrteſten Theologen der damaligen 

Zeit heraus, von Augerius, Moli⸗ 

näus, Dominicus de Soto u. a. S. 

Walch bibl. theol. sel. I. p. 497. 

Köcher katechet Geſch. der päpſtl. 

Kirche. S. 43 * 

u) Welches am 14. Aug. 1554. 

geſchah. Das Ediet von Ferdinand, 

worin er befahl, daß dieſer Katechis⸗ 

mus in allen feinen Landen einge⸗ 

führt werden folle, ſteht vor den meir 

ſten Editionen. Vergl. Sarpi II. 

p. 16. 
W) Walch 1. c. p. 494. Köcher 

biblioth. symb. p. #40. sq. Der * 

große Katechismus iſt bekannt unter 

der Aufichrift: Summa doctrinae 

et institutionis christianae s. Ca- 

tech. major, der kleiuere unter dem 

Titel: Institutt, christ. pietatis, s. 
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chismus mit der Approbation der Obern erſchienen iſt, hat 

er ein aͤchtkatholiſches Anſehen und iſt ohne Widerſpruch 

durch die ganze Kirche hindurch als Inbegriff aͤchtkatholi— 
ſcher Lehre angeſehen worden. Nur die hohe Meinung, 

welche Caniſius ſelbſt von feiner Arbeit hatte, iſt nicht be— 

ſtaͤtiget und die Ehre, zu welcher er ihn erhoben wuͤnſchte, 

ihm nicht zu Theil geworden. Er ſchmeichelte ſich mit der 
Hofnung, daß die Synode zu Trient denſelben oͤffentlich 

approbiren und ihn zum allgemeinen Lehrbuch der Kirche 

unter hoͤchſter Confirmation eines Conziliums erheben wuͤr— 

de x). Den Vätern hat es anders gefallen aus nicht ges 

nug bekannten Gruͤnden: aber es iſt auch durchaus nur 

dieſe ſymboliſche Autoritaͤt, welche dem Katechismus des 

Eanifins abgeht: im Uebrigen ift die Katholicitaͤt deſſelben 
niemals in Anſpruch genommen worden. 

Unter die Aufgaben, welche das Conzilium ſich ge— 

macht, aber zuletzt wegen Kürze der Zeit nicht loͤſen konn— 

te, war auch die Abfaſſung eines Katechismus. Auf die 

nachdruͤckliche mehrmals wiederhohlte Forderung Ferdi— 
nands und Carls IX. nahmen die Vaͤter auch wirklich noch 
zu Trient dieſes Geſchaͤft vor und von der achtzehnten Si— 

tzung an bis zum Schluß hat man Spuren, daß ſie nicht 
nur mit dem Gedanken, ſondern auch der Ausarbeitung 

eines ſolchen Katechismus umgegangen find y). Noch ſpaͤ— 

— 

Tabularium ecclesiae rom. Sec. 

XVI. P. II. n. 96. p. 221, und ein 

anderes ähnlichen Inhalts. n. 96. 

parvus Catech. Catholicorum, auch 

ſchlechthin catech. catholicus ge- 

nannt. Der eine und andere iſt oft 

ins Deutſche, auch ins Spaniſche, 

Hungariſche, Engliſche, Griechiſche 

und Hebräiſche überſetzt. S. Kocher 

katechet. Geſch. S. 57. 

x) Dieß gab er dem Cardinal Ho⸗ 

ſius genug zu erkennen. S. das 

Schreiben in Ern. Salom. Cypriani 

1% 

y) Ob gerade die Männer zu dies 

fer Arbeit beſtimmet waren, die in 

dem Apparatus ad Catechismum, 

in quo ratio, auctoritas, appro- 

batores et usus declarantur, vor 

der Cöllniſchen Ausgabe vom 1689. 
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terhin gab fie gelegentlich zu verſtehen, daß berfelbe in Ar⸗ 

beit ſey 2), als er aber vor der letzten Seſſion den Vätern 

vorgelegt ward, wurde er wegen des Mangels an Popula⸗ 

ritaͤt verworfen a). Die Kürze der Zeit und die Sehnſucht 

nach dem Schluß des Conziliums erlaubte nun nicht weiter 

daran zu denken und die paͤpſtlichen Legaten machten alſo 

den Vorſchlag, die ganze Sache dem Papſt anheimzuſtel⸗ 

len b), welches auch wirklich geſchah o). 

Wie vielen Antheil der noch zu Trient gemachte Ent⸗ 

wurf an dem unter Pius V. zu Rom zu Stande gebrachten 

Katechismus habe, iſt dunkel; wahrſcheinlich jedoch iſt 
immer, daß es nicht etwa nur Vollendung der zu Trient 

angefangenen Arbeit, ſondern ein gaͤnzlich neues Werk war, 

welchem die gelehrten und angeſehenen Männer ſich unterz 

zogen, die der Papſt dazu ausgewaͤhlt hatte d). Drey 

— — — — ——— 

art. 2. genannt ſind, kann man 

nicht wiſſen, da Pallavicini und Fra 

Paolo davon ſchweigen. Nur muß 

man auch nicht leugnen, wie Baum 

garten thut, daß fie wirklich etwas 

zu Stande brachten, nur wars freis 

lich nicht der eigentliche Catechismus 

romanus oder Tridentinus, denn 

die hier vollbrachte Arbeit wurde ja 

nicht angenommen. Ergänzung und 

Jortſ. der Gelehrten Geſch. S. 263. 

2) Ut fidelis populus ad susei- 

pienda sacręementa majori cum re- 

verentia atque animi devotione 

accedat: praecipit S. Synodus epis- 

copis omnibus, ut non solum cum 

haec per seipsos erunt populo ad- 

ministranda, prius illorum vim 

et usum pro suscipientium captu 

explicent, sed etiam idem a sin- 

Zulis parochiis pie, prudenterque 

etiam lingua vernacula, si opus 

sit et commode fieri poterit, ser- 

vari studeant, juxta formam 2 

8. Synodo in catechesi singulis sa- 

cramentis praescribendam etc. 

Sess. XXIV. c. 2. de reform. p. 261. 

a) Sarpi II. p. 721. 

b) Nur der Biſchof von Lerida 

widerſetzte ſich dieſem Vorſchlag und 

behauptete, wenn irgend ein Ges 

ſchäft eines Conziliums würdig, ſo 

wäre es die Verfertigung eines Ka— 

techismus, der nach dem Symbolum 

den erſten Platz in der che vers 

diente. Sarpi J. o. * 

c) Sess. XXV. Contin. Decr. de 

indice libror. Catechismo etc. 

es 

d) Der Erzbiſchof Leonhard Maris 

nus von Laneiano, der Biſchof Aegi 

ding Fuscgrarius von Modena und 



Cardinale mußten zugleich, was jene gearbeitet, burchſe— 

hen e). Und damit das nene Lehrbuch ſelbſt in Ruͤckſicht 

des Styls und der Latinitaͤt vollendet wuͤrde, wurden die 
beſten Lateiner in Rom, namentlich der beruͤhmte Paul 

Manutius dabey zu Rathe gezogen k). 

In ſeiner aͤußeren Form wechſelte der zuerſt im J. 1566. 

in lateiniſcher und italieniſcher Sprache zu Rom herauöges 

kommene Katechismus g) mehreremale. Seine erſte Form, 

der portugieſiſche Theolog Franziscus 

Forerus, welche nicht nur ſämtlich 

auf der Kirchenverſammlung gewe— 

fen, ſondern auch ſonſt in jeder Hin» 

ſicht ausgezeichnete Köpfe waren. 

Im uebrigen iſt es durchaus nichts, 

als der Inhalt der Dockrinaldecrete 

und Name, der von Trient aus auf 

den zu Rom verfaßten Katechismus 

übergegangen iſt; daß das Conzilium 

ſelbſt Antheil gehabt an dieſem, läßt 

ſich ſchon darum nicht ſagen, weil 

nichts davon in der Seſſion ſelbſt. 

vorkam, ſondern nur das Deeret, 

daß die ganze Sache dem Papſt übers 

laſſen bleiben ſolle. Nur in dieſem 

Sinne und weil doch auch ſein In⸗ 

halt den Glaubensbeſchlüſſen des 

Trienter Conziliums angemeſſen war, 

wird der catechismus romanus auch 

tridentinus genannt. Vergl. Pallav. 

I. 18. c. I. I. 24. e. 13. Quetif et 

Echard scriptt. ord, Praedic. II. 

p. 186. Cypriani Tabular. I. c. II. 

180. 197. Fabricii Hist. biblioth. 

Fabr. P. 6. p. 457. 

e) Der berühmte Carl Vorro— 

mäus, Wilhelm Sirlet und Sylvius 

Autonianus. Cyprian, Tabul, J. c. 

Nre, 213. p. 414, 

f) Cyprian. I. c. Sed consilium 

erat Caroli (Borromaei), ut divi- 

nitas et altitudo rerum atque sen- 

tentiarum pari verborum dignita- 

te explicaretur adhibitisque latinae 

linguae sumniis ea tempestate ho- 

minibus, per eos absöluit opus, 

quo meliore romanorum seculo 

natum videri posset. art. 2. 

g) Dieſe erfte Edition iſt ſehr ſel⸗ 

ten. Eine der nächſtfolgenden hat 

ſolgenden Titel: Catechismus, ex 

decreto Concilii Trid, ad Paro- 

chos, Pii V. Pont. M. jussu editus, 

Lugd. 1567. 8. Für Deutſchland 

iſt folgende die erſte: Catechismus 

romanus, ex deer, Conc. Trid ad 

Parochos, Fii V. Pont. M. jussu 

editus, nunc vero primum in Ger- 

mania, cum Majorum auctoritate 

et permissu Pauli Manutii recusus. 

Accessit praefat. ampliss, dom, 

Cardinal. et Episc. Augustani etc, 

Dilingae 1567. 8. Die Vorrede 

iſt von dem Biſchof Otho von Augs— 

burg ſelbſt, in der er alle ſeine 

Geiſtlichen zum Gebrauch dieſes Ka⸗ 

techismus verbindet und auch eine 

deutſche Ueberſetzung deſſelben vers 

ſpricht. 
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in welcher der Text ununterbrochen und ohne Abtheilung 

enthalten war, ward bald mit einer andern vertauſcht, 

durch die er zunaͤchſt in Buͤcher und Kapitel zergliedert und 

hierauf noch mit einer andern, durch die er auch in Fra— 

gen und Antworten eingekleidet ward. Der Papſt ſelbſt 

hatte den Mangel aller Abſaͤtze und Kapitel in der erſten 

Ausgabe getadelt und die Eintheilung in vier Buͤcher und 

gewiſſe Kapitel erfolgte alſo bey der neuen Ausgabe deſſel— 

ben zu Coͤlln im J. 1572. Die eigentliche katechetiſche 

Form aber ward ihm erſt zwey Jahre darauf verliehen von 

Andreas Fabricius und durch dieſe Veraͤnderung ward auch 

unſtreitig die populaire Brauchbarkeit deſſelben um Vieles 

befördert h). Gleichwohl laßt ſich auch nach dieſer Veraͤn⸗ 

derung noch von dem roͤmiſchen Katechismus ſagen, daß 

er die eigentliche Aufgabe eines Katechismus fuͤrs Volk 

nicht ganz geloͤſet, ſondern weit mehr Brauchbarkeit fuͤr 

die Geiſtlichen und Katecheten ſelbſt habe, zu lernen, was 

ſie Andere lehren und wie ſie es lehren ſollen, als fuͤrs 
Volk, um daraus ſelbſt und unmittelbar die weſentlich— 

ſten und wichtigſten Lehren des Glaubens zu ſchoͤpfen. 
Dafuͤr aber iſt er deſto mehr fuͤr eine obgleich nicht origi— 
nelle, doch aͤußerſt wichtige Quelle der katholiſchen Lehre 
ſelbſt zu betrachten, der auch nicht viel zu vollkommen 

ſymboliſchem Anſehen fehlt. Den Grund ſeiner nachmali— 

gen Hochſchaͤtzung legte allerdings noch das Conzilium. 

—— 

h) In dieſer Geſtalt erſchien er 

zuerſt zu Antwerpen im J. 1574. 

worauf dann gleich viele Editionen 

der Art folgten. Unſtreitig iſt dieje⸗ 

nige Ausgabe von Fabricius die beſte, 

welche mit dem Apparatus ad Ca- 

tech. in quo ratio, auctores, ap- 

probatores et usus declarantur, 

verſehen iſt, verſchiedentlich, 1698, 

auch Colon. Agrip. 1731, herausge⸗ 
kommen iſt. Von mehreren ganz 

unzähligen Ausgaben und Ueberſe— 

sungen des rom Kat. ſ. Jo. Fabricii 

Hist. bihl. Fabr. P. VI. p. 457. 

Walch bibl. theol. sel. I. p. 498. 

und Köcher katech. Geſch. S. 87. ff. 



Denn hier rerwieß man in voraus darauf und befahl, ſich 

beym Unterrichte des Volks nach deſſen genauefter Vor— 

ſchrift zu richten i). Es war unſtreitig die Abſicht der 

Synode, einen im hoͤchſten Sinn katholiſchen Katechismus 
zu Stande zu bringen, der mit ſymboliſcher Autorität der 

Form und des Inhalts zugleich die unveraͤnderliche und 

ſichere Richtſchnur des katholiſchen Glaubens und Lehrens 

ſeyn ſollte k). Weiter aber als bis an dieſen Punct kann 

man die wirkliche Beziehung des Conziliums auf dieſen 

Katechismus oder den Antheil deſſelben daran nicht ausdeh— 

nen und billig entſtehet ein Zweifel, aus Betrachtung man— 

cher darin enthaltenen Lehren, ob daſſelbe ihn ſo, wie er 

nachmals durch den Papſt zu Stande gebracht ward, une 

bedingt gebilligt und ohne großen Widerſpruch ſanctionirt 

haben wuͤrde. Deſto mehr beziehet und berufet er ſelbſt 

ſich auf das Conzilium und nimmt den Schein an, als 
ob er nur die daſelbſt ſanctionirten Lehren wiederhohlen 

und zur Belehrung fuͤrs Volk verarbeitet liefern wollte. 

Aber er iſt an einigen Stellen ſelbſt eine weitere Erklaͤrung 

und Entwickelung oder eine Vertheidigung der Trienter 

Glaubensſaͤtze gegen Einwuͤrfe und Angriffe, wie bey den 
Lehren von der Anbetung der Heiligen 1) und der Vereh— 

— 

i) Sess. XXIV. ce. 7. de reform. 

k) Dieß fagte nicht nur Otho von 

Augsburg in dem Schreiben, wel 

ches vor feiner deutſchen Ueberſetzung 

des römiſchen Katechismus, Dillin⸗ 

gen 1568. ſteht, ſondern der römi⸗ 

ſche Katechismus ſelbſt in der Vor 

rede: Patres oecumenicae Triden- 

tinae Synodi — non satis esse pu- 

tarunt, graviora catholicae doctri- 

nae capita contra nostri temporis 

haereses decernere, sed illud prae- 

terea sibi faciendum censuerunt, 

ut certam aliquam formulam et 

rationem christiani populi ab ipsis 

fidei rudimentis instituendi trade- 

rent, quam in omnibus ecclesiis 

illi sequerentur, quibus legitimi 

pastoris et doctoris munus obeun- 

dum esset. Praefat. qu. 7. 

I) Catech. rom. P. III. c. 2. 

qu. 4 — 7. P. IV. c. 5. qu. 7, 8. 

C. 16, 
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tung der Bilder m). Ja es kommt in dieſem roͤmiſchen 
Katechismus an verſchiedenen Stellen nicht nur die aus⸗ 
führliche Lehre von der Würde, dem Amt und der Hoheit 

des Papſtes vor n), ſondern es find auch noch uͤberdem 

einige Lehren darin aufgenommen, die man unter den Be⸗ 

ſchluͤſſen der Kirchenverſammlung zu Trient vergeblich 

ſucht, wie z. B. die Lehre vom Limbus der Väter o). 

Mehr alſo durch das Anſehen des roͤmiſchen Stuhls 

und die hohe Meinung, welche ſchon Pius V. von dieſem 

Katechismus hatte, als durch die Sanction deſſelben durch 

das Conzilium zu Trient iſt er im Lauf der Zeiten zum 

allgemeinguͤltigen Lehrbuch der Kirche erhoben worden. 

Schon auf den treueften und ſorgfaͤltigſten Abdruck deſſel⸗ 
ben wandte der Papſt ſeine Aufmerkſamkeit p). Er em⸗ 

pfahl das fleißige Leſen deffelben den Mitgliedern des Eis 

ftercienſerordens und den Serviten in einer eigenen Bulle q). 

Papſt Gregor XIII. ließ ihn ſeines allgemeinen Nutzens we⸗ 

wegen auch in die illyriſche Sprache uͤberſetzen und den 

Miſſionaren ward er in die entfernteſten Laͤnder mitgege⸗ 

ben, daß ſie durch ihn die Heiden zum Chriſtenthum be⸗ 

kehren ſollten r). 

m) J. c. P. III. c. 2. quest. 10. 

II. 13. 

) P. I. e. 10. IT. P. II. e. 7. 

qu. 20, 

N I. e. v. qu. 3. 5. 6. 

p) Qui liber — heißt es in dem 

Begnadigungsbrief, den er dem Paul 

Manutius darüber ertheilte und der 

gewöhnlich vor der erſten Ausgabe 

des Katechismus ſteht — qui liber 

cum deo adjuvante perfectus, in 

Jucem edendus est, providendum 

duximus, ut quam diligentissime 

et fidelissime imprimatur, 

q) M. Bullar. rom. II. Const. 

102. 6. 7. Constit. 103. S 13. 

1) So verordnete Urbanus VIII. 

in einer eigenen Bulle, daß die Miſ⸗ 

ſionare nach den Japaniſchen und 

andern Indiſchen Ländern bey Un⸗ 

terweiſung neuzubekehrender Volker 

ſich des romiſchen Katechismus bes 

dienen follten. NM. Bullar. rom. 

Tom. IV. app. $. 6. V. Const. 167. 

$. 6. und eine ähnliche Verordnung 

gab Clemens XI. Magn. Bullar. 

Tom. VIII. Const. 110. $. 14. 
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Dem vom roͤmiſchen Stuhl ſo hoch gehaltenen Katechismus 

kam ferner auch bald der Glaube der Welt entgegen und ſeine 

Einfuͤhrung in alle katholiſche Laͤnder hatte, ſoviel bekannt, 

durchaus keine Schwierigkeit. Weltliche Fuͤrſten, wie der 

Herzog Albrecht in Baiern und die Biſchoͤfe in Italien, 

Frankreich und Deutſchland nahmen ihn willig auf. Auf 
fuͤnf Synoden ſchaͤrfte der beruͤhmte Carl Borromaͤus dem 
ihm untergebenen Clerus den fleißigſten Gebrauch dieſes 

Katechismus ein. Aehnliche Verordnungen ergingen in 

Frankreich, wo er, obgleich etwas ſpaͤter, allgemein einge⸗ 

führt ward s). Gleichwie Otho von Augsburg ſchon im 

J. 1567. alle Parochen zum Gebrauch dieſes Lehrbuchs er— 

mahnte, ſo verordnete derſelbe auch im J. 1569. eine Syn⸗ 

ode zu Salzburg; auf der ſchon angeführten im J. 1571. 
vom Biſchof Johann gehaltenen Osnabruͤckiſchen Synode 

wurde nicht nur das Trienter Conzilium, ſondern auch 

der roͤmiſche Katechismus dazu foͤrmlich angenommen t) 

und ſelbſt in Pohlen ward er durch eine zu Gneſen im Jahr 

1588. gehaltenen Synode recipirt und eingefuͤhrt u). 

Mit Recht darf alſo der roͤmiſche Katechismus nicht nur 

den ſymboliſchverpflichtenden Buͤchern, ſondern auch den 

Quellen des Katholicismus inſofern zugezaͤhlt werden, als er 
den Trienter Lehrbegriff in etwas anderer Art und mit eis 

nigen Modificationen enthaͤlt. Er allein hat unter den 
unzaͤhligen, welche vor und nach der Synode zu Trient 

s) Auf den Synoden zu Rouen im 

J. 1581. zu Bourdeaux im J. 1582. 

zu Tours im J. 1583. zu Rheims 

im J. 1583. zu Aix im J. 1585. zu 

Toulouſe im J. 1590. zu Avignon 

1594. S. Gabutii de vita et reb. 
gest. Pii V. I. II. c. 4. p. 57. 

%) Harzheim Conc. germ. VII. 

p. 698. 84. Welches Anſehen der 

römiſche Katechismus in Deutſch⸗ 

land überhaupt erhalten hat, kann 

man ſehen bey Holl Statistica 5. 240. 

u) S. Baumgarten Ergänz. und 

Fortſ. der Gelehrten Geſch. der Tri⸗ 

dentin. K. V. S. 285. Köcher ka⸗ 

techet. Geſch. S. 120. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 9 
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erſchienen, allgemeine kirchliche Sanction erhalten, nicht 
nur durch die Approbation des Papſtes, ſondern auch 
durch die allgemeine Reception der weiſeſten und fromme— 
ſten Biſchoͤfe. Mit ihm uͤbereinzuſtimmen, haben jederzeit 
die rechtglaͤubigſten Kirchen fuͤr ihre Pflicht gehalten, auch, 
wenn ſie ſonſt nicht viel darauf gaben, daß er vom Papſt 
veranſtaltet, ſanctionirt und bekannt gemacht war w). 

Von ſeinem aus den Glaubensdecreten der Trienter Syn— 

ode abgeleiteten Inhalt hat man ihn auch gern den Trien— 

ter Katechismus genannt, auch dadurch den innern Zu— 

ſammenhang feiner Lehre mit der orthodoxen jenes Conzi— 

liums bemerklich zu machen und allerdings dienet er die— 

ſem auch oft zur Erläuterung x). Alſo ſtand fein fymbo= _ 

liſch Anſehen in der ganzen katholiſchen Kirche durch die 

letzte Haͤlfte des ſechszehnten Jahrhunderts ungekraͤnkt 
und in vollem Glanze, bis ſich einige widerwaͤrtige Um— 

ſtaͤnde zur Verminderung deſſelben und ſogar zur Verdraͤn—⸗ 
gung des Katechismus ſelbſt vereinigten. 

techismus jussu Tridentini conci- 

Iii (2) emissus in lucem a Pio V. 

qui quasi commentarius est catho- 

licorum omnium catechismorum, 

In ea enim tota theologia tradi- 

tur, quanta satis est inbuendis 

Parochis et pepulis docendis, sive 

W) Bey den Vorwürfen, die man 

Voſſuet machte wegen feiner Abwei— 

chung vom rechten Glauben in f. 

expositio doctrinae cathol. bekann- 

te er öffentlich, daß feine Glaubens⸗ 

erklärung dem römiſchen Katechis— 

mus ganz angemeſſen und konform 

ſey und ſetzte dieſes Lehrbuch den übri— 

gen Quellen des Katholicismus an 

die Seite. In Monit. in Expos, 

doctr, cathol. ed. Antw. 1680. p. 

25. sd. Joh. Mabillon empfiehlt 

den Katechismus ſehr dringend und 

oft. Tract. de stud, monast. P. II. 

C. 6. p. 364. c. 9. p. 466. c. 18. 

p. 629. Der Jeſuit Poſſevin weiß 

kein Ziel und Maaß im Lob des Ka— 

techismus. Legatur, ſagt er Ca- 

quae ad fidei articulos, sive quae 

ad mandata decalogi, Sacramen- 

ta orandi deum attinet. Biblioth. 

sel, de rat. studior. I, I. V. c. 15. 

p. 222. 

x) Daher ſagt Graveſon eum tan. 

quam genuinum Concilii Triden- 

tini foetum et interpretem recipit 

universa eeclesia. Apud. Weis- 

mann. in Memorab. hist, sacrae 

N. T. P. I. p. 1383, 



Unter dem berühmten Streit der Jeſuiten mit den Dos 

minicanern über die Wirkungen der göttlichen Gnade, der 

zu Ende des ſechszehnten Jahrhunderts durch den P. Moe 

lina veranlaßt worden war, kam auch das Anſehen des 

roͤmiſchen Katechismus zur Sprache. Die eine Parthey, 
welche zugleich ſtreitend fuͤr das Anſehen des heiligen Au— 

guſtinus eine unbedingte Praͤdetermination lehrte und die 

in der Mitte ſchwebende Lehre des Jeſuiten Molina von 

einem Vorherwiſſen Gottes leugnete, berief ſich unter an— 

dern auch auf den Beifall des roͤmiſchen Katechismus 5). 
Die Jeſuiten, nicht im Stande, die Art, womit der Ka— 

techismus ſich zu Gunſten der Dominicaner erklaͤrte, zu 

leugnen, leugneten nun lieber geradezu das Anſehen des 

Katechismus; die Congregatio de auxiliis von Clemens 

VIII. ſeit dem Jahr 1597. zu Rom geſtiftet, ließ ſich auch 

auf dieſe ſtreitige Frage nicht ein und da das Anſehen der 

Jeſuiten ſelbſt durch den Cardinal Bellarmin unterſtuͤtzt 

war, fo wagten fie es ſogar, den öffentlich fanctionirten 

Katechismus zu einer bloßen Privatfchrift herab — und 

ihm den Katechismus ihrer Ordensgenoſſen, eines Cani— 

ſius und Bellarmin an die Seite zu ſetzen. Ihr Haupt— 

grund war immer die große Partheylichkeit, womit der— 

ſelbe, verfaßt von drey Dominicanern und gebilligt von 

einem Papſt, der ſelbſt Mitglied dieſes Ordens geweſen, 

nichts anders, als einzig die Lehre des Thomas von Aquino 

aufzuſtellen pflege 2). Seit dieſer Zeit ſank der Katechis— 

mus an dieſer Seite, namlich zunaͤchſt bey den Jeſuiten, 

immer mehr, fie leugneten nicht nur feine ſymboliſche Ver- 

y) P. I. c. 2. de primo symb. ad calc: Augustini le Blanc (ꝙ. 

art. quaest, 20. Gerry) Hist. Congregationum de 

2) S. Quaestio theologica, hie aux. grat. thes. 27. u. 28. p. 332. 

storica et juris pontificii de mente Quetif et Echard scriptt, ord, 

concilii tridentini circa gratiam praedic. II. p. 186. 

eflicacem et scientiam mediam, 
97 
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bindlichkeit a), ſondern ſuchten auch durch eigne Katechis— 

men eine verbeſſerte Lehre zu verbreiten. 

Dieß war ein zweiter ſehr unguͤnſtiger Umſtand fuͤr den 

roͤmiſchen Katechismus. Eine zahlloſe Menge neuer Ka— 
techismen ward durch die Jeſuiten allein zum Theil noch 

im ſechszehnten Jahrhundert, mehr aber im ſiebzehnten, 

durch ganz Europa in Umlauf geſetzt. Sie, welche dazu— 

mal faſt alle Arten von Unterricht ausſchließlich an ſich ge— 

riſſen und die meiſten Miſſionare zur Bekehrung der Hei— 
den mit zweckmaͤßigen Lehrbuͤchern des katholiſchen Glau— 

bens auszuruͤſten hatten, verfaßten dergleichen in allen 

Formen, unter denen der roͤmiſche Katechismus ſich faſt 
gaͤnzlich verlohr b). 

a) Woraus aber noch lange nicht 

folgt, daß er dadurch ſein ſymboli⸗ 

ſches Anſehen für die Kirche verloh⸗ 

ren habe, wie Baumgarten auzu⸗ 

nehmen ſcheint a. O. S. 265. Auch 
unter den Streitigkeiten mit Janſen 

iſt der romiſche Katechismus mehr⸗ 

mals noch angefochten worden, ohne 

daß er deshalb, weil er den Mieis 

nungen gewifer Partheyen nicht 

günſtig war, alles Anſehen für die 

allgemeine Kirche verlohren hätte. 

b) Es läßt ſich nicht überſehen, 

wieviel Eintrag allein der Vellar⸗ 

miniſche Katechismus dem römiſchen 

that. Nach dieſem und dem Ganifis 

ſchen behauptet derſelbe, noch ſelbſt 

auf Befehl Papſt Clemens VIII. ver⸗ 

faßt, den oberſten Rang. Er iſt 

beſonders zum Gebrauch für Miſſto⸗ 

nare in die Morgenländer, auſſer in 

die eurspäiſchen, auch noch faſt in 

alle übrigen Sprachen der Welt über⸗ 

fest, ins Arabiſche, Armeniſche, 

Syriſche, Chaldäiſche, Neugriechi⸗ 

ſche, Albanenſiſche oder Evirotiſche, 

Illyriſche oder Slavoniſche, Bra⸗ 

maniſche oder Concaniſche, Hebräi⸗ 

ſche ꝛc. Niceron Mem Tom, XXXI. 

P. 34. sg. Urban VIII. befahl den 

Mifſionaren, daß fie nebſt dem rö⸗ 

miſchen Katechismus auch den des 

Cardinals Vellarmin fleißig gebrau⸗ 

chen ſollten. M. Bullar. rom, IV. 

App. p. 26. V. Censt. 167. S. 6. 

und noch im achtzehnten Jahrhun⸗ 

dert machte Benediet XIII. auf 

dem lateranenſiſchen Conzilium im 

J. 1725. das Geſetz, daß die Pfar⸗ 

rer beym Unterricht der Knaben und 

Mädchen im Chriſtenthum ſich neben 

dem römiſchen Katechismus auch des 

Bellarminiſchen Katechismus bedies 

nen ſollten, wobey er ſich zugleich 

auf Clemens VIII. Verordnung über 

dieſes Lehrbuch berief. Concil. La- 

teran. tit. I. c. 4. app. I. 4. cfr. 

Jo. Georg Walch Comment. de 

eonc. Lateran, a Benedicto XIII. 

selebr. e. 3. 9, 15. p. 138, 8d. 
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Die ganze Maſſe der verſchiedenen, meiſtentheils von 

Jeſuiten aufgeſetzten Dioͤceſan-Katechismen e) von denen 

kaum einer uͤber die Graͤnzen des Kirchſprengels hinaus 

circulirte, hat noch dazu im Verlauf der Zeiten ſelbſt eine 

eigene, ſehr wichtige, ſelbſt eine Art ſymboliſcher Autoritaͤt 

erhalten und kann daher auch in einzelnen Faͤllen als beſondere 

Quelle des Katholicismus dienen — nämlich in ihrer Harz 

monie und als Repraͤſentation des dogmatiſchen National- 

characters. Sofern naͤmlich in Beſtimmung der Katholi— 

citaͤt einer Lehre an dem Conſenſus der verſchiedenen Na— 

tionalkirchen und Dioͤceſen gelegen iſt, ſind die Katechis— 

men unſtreitig aͤchte und lautere Organe und es iſt daher 

auch immer in einzelnen Faͤllen ein ſtarkes Gewicht darauf 

gelegt, ob eine Lehre oder eine beſondere Beſtimmung, die 

ſonſt nicht ganz klar iſt aus den uͤbrigen Quellen, in die— 

ſem Conſenſus aller Gemeinden gegruͤndet und durch die 

Harmonie aller Katechismen ausgeſprochen iſt. 

Wenn der Eifer, neue Katechismen fuͤr alle Staͤnde und 

Alter und in allen moͤglichen Formen herauszugeben, in 

der katholiſchen Kirche ſeitdem immer mehr zunahm, fo 

iſt dabey ebenſowohl auf die verſchiedenen Beduͤrfniſſe 

Ruͤckſicht genommen, als auf die Uebereinſtimmung mit 

dem roͤmiſchen Katechismus, welche doch jedem andern 

Lehrbuch ſtets zur großen Empfehlung diente. Seitdem 

nicht nur einzelne Prieſter und Biſchoͤfe eigene Katechis— 

men verfaßten fuͤr die Kirchen ihrer Sprengel, ſondern auch 

Landesherrn dergleichen abfaſſen ließen fuͤr die Kirchen ih— 

res Landes d), iſt zwar der roͤmiſche Katechismus ſehr 

c) Eine ganz unzähtige Menge vor der Katechismus von Boſſuet, 
jeſuitiſcher Katechismen hat Köcher welchen Maͤbillon als einen Kate— 
nur vermiſcht mit andern aufgeführt. chismus vom erſten Rang auſſeror— 
a. O. S. 138. ff. dentlich lobt. Traect. de stud. mo- 

d) Unter jenen ragt beſonders her- nast, P. II. ©, 17. p. 621. © 18 
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zuruͤckgeſetzt und faſt vergeſſen worden, zumal in der 
neueren Zeit. Aber als ſymboliſches Buch behaͤlt er doch 

und in hiſtoriſcher Beziehung ſeinen bleibenden und unge— 

ſchmaͤlerten Werth e). 

Die zu allen Zeiten ſeitdem in verſchiedenen Laͤndern 
herausgekommenen Katechismen tragen alle mehr oder weni— 

ger die Farbe des Landes, des Zeitgeiſtes, der jedesmali— 

gen Cultur und des individuellen Beduͤrfniſſes: inwiefern 

ſie aber in der Hauptſache aͤchtkatholiſch ſind, dieß wird 

einzig doch nur allein nach ihrem Verhaͤltniß zum roͤmiſchen 

Katechismus zu beſtimmen ſeyn und ſehr lehrreich und an= 

genehm wird man aus ihrer Vergleichung unter einander 

die wechſelnden Anſichten und Bearbeitungen der katholi— 

ſchen Lehre, den Einfluß der Wiſſenſchaft, der Politik und 

des Zeitgeiſtes erkennen 1). 

P. 629. und der vom Abt Fleury, 

von welchem ſelbſt Buddeus ſehr vor— 
theilhaft ſpricht. Isag. ad theol. 

univers. I. II. C. 1. $. 12. p. 340, 

Der große Katechismus — — zum 

Gebrauche in den k. k. Staaten. 

Zweite Aufl. Wien 1778. S. Nova 

biblioth. Friburg. Vol. VI. fasc. 2. 

226. Die Katechismen von Fel⸗ 

biger, Mutſchelle und Batz. Der 

würdige Generalvicar des Bisthums 

Conſtanz, Freyherr von Weſſenberg⸗ 

ſetzte im J. 1807. einen Preis von 

100 Ducaten für den beſten Katıs 

chismus aus. S. Archiv für die 

Paſtoralconferenz in den Landcapi⸗ 

teln des Bisthums Conſtanz. 1807. 

3. Heft. 

e) Inwiefern er als Ideal eines 

guten Katechismus dienen könnte und 

was das Verhältniß ſeines Inhalts 

zur Aufklärung der neuern Zeit bes 

trifft, iſt eine andere Frage; dar⸗ 

über ſ. Jahrsſchrift für Theol. und 

Kirchenrecht der Kathol. I. I. Heft. 

1806. S. 120. ff. und die Schrift 

über den neuen kathol. Katechismus. 

Frankf. 1789. 

f) Hieher gehört z. B. der neue 

franzoſiſche Katechismus für alle Kir⸗ 

chen des Kaiſerthums, deſſen Ueber» 

einſtimmung mit dem des Biſchofs 

von Meaux ebenſo unbezweifelt iſt, 

als, daß er vollkommen im Geiſt 

der gallicaniſchen Kirchenfreyheit ge— 

arbeitet worden: nur iſt zugleich 

noch eine außerordentliche Eigen⸗ 

ſchaft mehr an ihm, nämlich daß 

er überaus patriotiſch iſt. Cate- 

chisme à l’usage de toutes eglises 

de empire. a Paris 1806. 8. wo⸗ 

von auch gleich nachher zwey deute 

ſche Ueberſetzungen erſchienen find. 

Amſterdam 1807. und Leipz. 1807. 8. 
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Erſter, allgemeiner Theil, 

oder 

die Idee der Kirche. 





Erſtes Kapitel. 

Von den hoͤchſten Prinzipien des Katholicismuk. 

Die Lehre der katholiſchen Kirche von ſich ſelbſt beginnt 

mit einer hohen und ſtillſchweigenden Vorausſetzung ih— 

rer ſelbſt. Da der Begriff der Kirche, als der Mittels 

punct, in welchem alle uͤbrige ihre Haltung haben, die 

an allen ihren einzelnen Lehren nothwendig vorkommende 

Form iſt, an den verworfenen aber die negirte, ſo folgt 
auch, daß ſie lehrend oder ſymboliſch fixirend irgend ei— 

nen Theil des Lehrbegriffs, ſich ſelbſt immer als eine un— 

beſtreitbare Vorausſetzung annehmen muß, ohne welche 

ſie jenes gar nicht vermoͤchte. Die Trienter Synode, 

obgleich fie wußte, daß hier an dieſem Punct der eigent⸗ 
liche Fundamentaldiſſenſus beſtehe zwiſchen der proteftanz 

tiſchen und katholiſchen Kirche und hier an der Wurzel 

zu berühren ſey, uͤberhob ſich dennoch, hierin ganz con: 
ſequent, der Mühe, ſich ſelbſt zu beweiſen, weil fie die⸗ 

ſes nicht konnte, ohne in einen offenbaren Cirkel zu ge— 

rathen. Denn wodurch haͤtte fie nun wieder das Befug⸗ 
niß, daruͤber feſtzuſetzen oder zu ſanctioniren, als in der 

Idee der Kirche gegruͤndet beweiſen koͤnnen, als eben 
durch den Actus der unmittelbaren Ausuͤbung dieſes Rech⸗ 

tes, welches eben erſt als des Beweiſes beduͤrftig angenom⸗ 
men war, Mit vieler Weisheit ſetzte fie alſo dieſen Arti⸗ 
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kel als uͤber allen Zweifel erhaben und als ſich von ſelbſt 
verſtehend voraus a). 

Doch was die Kirche von ſich ſelbſt gelehrt wiſſen 
wollte, hat ſie nicht nur auf jener Synode durch das 
unmittelbar ausgeuͤbte Recht der Sanction des Lehrbe— 
griffs, durch einzelne, obgleich, noch ſehr unbeſtimmte 
Winke und Andeutungen, noch mehr durch den ganzen 
Geiſt ihrer Sanctionen zu erkennen gegeben, ſondern es 
iſt auch durch die aus dem Trienter Lehrbegriff abgefloſ— 

ſene Quelle des roͤmiſchen Katechismus, der den beſon— 

dern Zweck der Lehre und des Unterrichts hatte, auſſer 
allen Zweifel geſetzt. Schon uͤber dieſen Hauptpunct aber, 

uͤber den Begriff der Kirche, ſind in derſelben die Stim— 

men ſehr getheilt und es kommt vor Allem darauf an, 

ihn nicht zu Gunſten einer Parthey, ſondern objectiv und 

ſo zu beſtimmen, daß Alle, welche Theil haben wollen 

an der Idee des Kutholicismus, ſich in der Annahme 

deſſelben nothwendig vereinigen muͤſſen: weswegen es hier 

auch in der noͤthigen Allgemeinheit geſchehen kann. 
Die chriſtliche Kirche, wird gelehrt, iſt eine unmittel⸗ 

bar von Gott durch Chriſtum geſtiftete, auf Schrift und 

Tradition angewieſene, an ſich ungleiche, aber unter ei— 

nem ſichtbaren Oberhaupt vereinigte Geſellſchaft, auf daß 

die Religion des Chriſtenthums in derſelben erhalten wer 

a) Denn daß fie gleich in der erſten neu. Le Plat Can. et Decr. p. 16. 

Seſſion, wo die dogmatiſchen Arbei⸗ Doch bemerket Fra Paolo, daß einer 

ten angehen ſollten, nämlich in der der Väter nach der dritten Sitzung 

dritten, das Symbolum vorleſen ließ, 

worin es heißt: creda unam, san- 

ctam, catholicam et aposrolicam 

ecclesiam — kann man doch feine 

Sanction, ſondern im eigentlichſten 

Sinn nur eine Vorausſetzung nen⸗ 

den Vorſchlag gemacht, vor Allem 

die Lehre von der Kirche abzuhan⸗ 

deln, daß es aber aus überwiegen⸗ 

den Gründen unterlaſſen worden. I. 

p. 268. 



de. Dieſer einzige Begriff disponirt zugleich Alles, was 

zu den hoͤchſten Prinzipien des Katholicismus gehoͤrend 

in dieſem erſten, allgemeinen Theil vorkommen kann, 

denn es kann nur Erlaͤuterung dieſes einzigen Satzes ſeyn; 

in dieſem Begriff iſt zugleich der ganze Lehrbegriff der Kir— 

che enthalten und wir wollen ſehen, wie alles Einzelne 

ſich aus dieſem Mittelpunct heraus und durch ſeinen Zu— 

ſammenhang mit demſelben von ſelbſt um ihr herum ge— 

ftaltet. Aus dem hier angegebenen Urſprung und Zweck 
der Kirche muß ſich Alles, was ihr eigenthuͤmlich d. i. 

ihre Form und ihr Weſen iſt, ableiten laſſen: denn in 

der Mitte zwiſchen beiden liegt ihre ganze Beſtimmung 

und Eigenthuͤmlichkeit. 

Da die chriſtliche Kirche hier angenommen wird als 

eine unmittelbar von Gott durch Chriſtum zur Erhaltung 

des Chriſtenthums geſtiftete Geſellſchaft, ſo werden einer— 

ſeits aus dem Begriff der Offenbarung, auf die ſich die 

Kirche ſtuͤtzt und andererſeits aus den Zweck, die Offen— 

barungen des Chriſtenthums zu erhalten und dadurch Alle 

ſelig zu machen, zugleich die Alles bewegenden uud durch— 

dringenden Principien entſtehen, durch welche Leben und 

Zuſammenhang in das ganze Syſtem gebracht wird und 

die Momente, welche die nothwendige Form der Kirche 

beſtimmen, die zugleich ihr Weſen iſt. Dieſe Form wird 

ſodann wieder vorkommen zunaͤchſt an dem materiellen 

Gehalt, an den beiden Erkenntnißquellen des Katholicis— 

mus, aus welchen er ſich ſelbſt conſtituirt und beweiſet, 

an der Lehre von der heiligen Schrift und Tradi— 

tion und wiederum an der aͤußeren Form und Erſchei⸗ 

nung ſeiner ſelbſt, entweder in einer allgemeinen Kir— 

chenverſammlung oder dem fichtbaren Ober— 

haupt, unter welchem die Geſellſchaft vereinigt iſt. Mit 
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welchen vier oder fünf Artikeln die ganze Lehre von der 

Kirche in ihren Hauptzuͤgen erſchoͤpft ift, 

Die Kirche wird in dieſem Syſtem als ein an ſich 

durchaus uͤberſinnliches, unſichtbares und geiſtiges Inſti⸗ 

tut betrachtet. Es giebt nach der Lehre des Katholicis— 

mus zunaͤchſt eine unſichtbare Kirche, angewieſen allein 
auf den Himmel und die ewige Seligkeit, eine triumphis 

rende, uͤber alle Maͤngel und Leiden des irdiſchen Lebens 

erhaben. Durch dieſe, welche die eigentliche Idee der Kir 

che, oder die idealiſche Kirche iſt, wird zugleich fuͤr jede 

ſichtbare der innere Zuſammenhang mit der Religion vers 

mittelt: denn was aͤcht religioͤſes an dieſer iſt, kann ihr 

einzig aus der Verbindung mit jener fließen; daher wer— 

den beide auch als zwey Theile der Einen Kirche betrach— 

tet b). Die ſichtbare, eigentlich ſogenannte katholiſche 

Kirche iſt alſo die ſichtbare Seite der Idee oder die Idee 

katholiſcher Kirche in ihrer Leiblichkeit, d. h. in ihrer his 

ſtoriſchen Darſtellung. 

Ueber den Begriff von dieſer haben die Lehrer ſich nicht 

fo leicht vereinigen koͤnnen, wenn ſie auſſer den allgemei⸗ 

le der Kirche als innigſt vereint ge⸗ b) Der römiſche Katechismus ſtel⸗ 

dacht und fo, daß dieſe zu jener auf let den Begriff einer triumphirenden 

und militirenden Kirche ſehr beſtimmt 

auf und nimmt jene durchaus ideas 

liſch / als den Verein der ſeligen Geis 

ſter und derer, die über Welt, Fleiſch 

und Teufel geſtest, der ewigen Se⸗ 

ligkeit genießen. Dieſe iſt ihm die 

Geſellſchaft der hier noch auf der Er⸗ 

de lebenden und kämpfend und ſicht⸗ 

bar heißt ſie, weil ſie an allen Sei⸗ 

ten in die Welt eingreift, von ihr 

umgeben und mit ihr zu ſtreiteu ge⸗ 

stoungen iſt. Doch werden beide Theis 

ſtrebt. Neque idcirco duas eccle- 

sias censendum est, sed ejusdem 

ecclesiae partes duae sunt, qua- 

rum una antecessit et coelesti pa- 

tria jam potitur, altera in dies se- 

quitur, dones aliquando cum Sal- 

uatore nostro corjuncta, in sem- 

piterna felicitate conquiescat. Ca- 

tech. rom. P. I. c. X. qu. 5. p. 

119. Dieſe militirende Kirche bat 

Gute und Böſe in ihrem Schoß. 

a. D. P. 120. 



nen Merkmalen, worin fie einig find, auch einige beſon— 

dere noch daran auszeichnen wollten, welche nur ſehr uns 

tergeordnet oder Lehren ihrer Parthey waren. Daß vom 

Papſt nothwendig ſchon in dem Begriff der Kirche die 

Rede ſey, haben Viele ſehr unnsthig gefunden: denn die— 

ſes hat den rechten Geſichtspunct oft gaͤnzlich verruͤckt o) 

und verſteht ſich erſt aus dem rechten Verhaͤltniß eines Pap⸗ 

ſtes zur Kirche, beſonders zu einer Kirchenverſammlung 
von ſelbſt. In jedem Fall kommt es weniger darauf an, 
einen beſtimmten Begriff der Kirche aufzuſtellen, welches 

wegen der Willkuͤhrlichkeit, womit hier und dort mehr 

oder weniger Merkmale darin aufgenommen werden, im— 

mer ſehr verſchieden geſchehen iſt d), als ſich der Idee 

der Kirche zu bemaͤchtigen, die auch bey den verſchiedenſten 

Definitionen doch kann dieſelbige ſeyn. 
Die chriſtliche Kirche iſt nach den Begriffen des Ka— 

tholicismus als eine durchaus neue Geſellſchaft von Gott 

e) Z. B. Ecclesia est respublica, J. 3. c. 2. Allein mit Recht beſtrei⸗ 

in qua pontifex christianis impe- 

rat in rebus fidem et salutem ae- 

ternam concernentibus. Engavii 

Elem. jur. can. c. 3. art. I. S. 13. 

d) Caniſius nennet in feinem klei— 

nen Katechismus die Kirche eine con- 

sregatio omnium Christi fide m et 

doctrinam profitentium, quae sub 

uno et summo post Christum ca- 

pite et pastore, romano pontifice 

in terris gubernatur. Bellarmin 

aber coetus hominum ejusdem chti- 

stianae fidei professione, eorun- 

demque sacramentorum commu— 

nione colligatus sub regimine legi- 

timorum pastorum ac praecipue 

unius Christi in terris vicarii, ro- 

mani pontificis, Controvers. IV. 

tet Launboy beide Definitionen mit 

großer Gelehrſamkeit aus den Kirs 

chenvätern und andern Zeugniſſen 

als neu und unerhört. Lib. VIII. 

ep. 13. Riegger Institutt. Jurispr. 

ecclesiast. I. p. 54. und Hedderich 

Elem. I. p. 3. gedenken der Hierar⸗ 

chie in dem Vegriff der Kirche; Eis 

bel hingegen nimmt den Begriff der 

Offenbarung und nachher den der Tania 
fe blos darin auf, Introductid in 

jus ecelesiast. tathölicor. I. p. 7. 

p. 11. In dem von uns aufgeſtell⸗ 

ten Begriff iſt das Weſentliche mit 

dem Characteriſtiſchen, zumal in der 

Oppoſttion gegen den Proteſtantismus 

verbunden, 



und Chriſtus unmittelbar geſtiftet worden und Fein ande: 

res Inſtitut vor oder nach dieſem mag ſich aͤhnlicher Ver— 

heißung und Vorzuͤge ruͤhmen, als dieſer durch Chriſtum 
zu Theil geworden e). Zwar wird das alte und neue Te— 

ſtament im innigen Zuſammenhange betrachtet, als eine 

fortgehende Offenbarung Gottes und hier die Erfuͤllung 

geſehen von demjenigen, was dort verheißen, vorgebildet 

und erhoffet worden; nichts deſto weniger iſt von hoher 

Bedeutung in dieſem Syſtem, die chriſtliche Kirche als 

ein durchaus neues, von der juͤdiſchen Synagoge verſchie— 

denes Inſtitut zu begreifen, weil die durchgaͤngige Ver⸗ 

ſchiedenheit in den weſentlichſten Religionslehren auch eine 

weſentliche Verſchiedenheit in Ruͤckſicht der Kirche begruͤn— 

det, mit welchem Namen daher auch die Synagoge nie— 

mals beehrt worden iſt f). Es iſt eine durchaus neue und 

eigenthuͤmliche Kirche, die hier geſtiftet worden zu einem 

hohen Zweck und zwar von Gott und Chriſtus g), nicht 
mit menſchlicher Weiſe und Klugheit und daher auch in— 

nerlich verſchieden von jedem andern gemeinen Weſen oder 

e) Darauf werden gewöhnlich auf 

ſer mehreren Stellen in den apoſto— 

gregari convenit, terrena et cadu- 

ca tantum bona spectaret, quare 

liſchen Briefen, auch bezogen Luc. 

6,15. 10, I. ff. Joh. 2, 2. 8/31. 

tatth. 10, 1. ff. 

f) Ex hac voeatione quis nabis 

finis propositus esse debeat, nimi- 

rum aeternarum rerum cognitio 

et possessio, is optime perspiciet, 

qui animadverterit, cur olim fide- 

lis populus sub lege positus Syna- 

goga i. e. congregatio diceretur 

nam, ut docet S. Augustinus, hoc 

nomen ei imposituu est, quia pe- 

eudum more, quibus magis con- 

merito Christianus populus non 

Synagoga, sed Ecclesia dicitur, 

quia terrenis et mortalibus rebus 

contemptis coelestes et acternas 

tantummodo consectatur, Catech. 

rom. I. c Pp. 147. 

g) Non homines hujus ecclesiae 

auctores fuerunt, sed Deus ipse 

immortalis, qui eam super firmis- 

simam petram acdificauit, quam 

ob causam haereditas dei et dei 

populus Catech, I. c. p. 131. cfr, 

E. I. e. X. qu, 3. 5 m 
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Staat h) und berufen zur ununterbrochenen innigſten Vers 

bindung mit dem heiligen Geiſt, den ihr Chriſtus verhei— 

ßen und mit ihm, der da verheißen, daß er bey ihr blei— 

ben werde bis ans Ende der Welt. Jede hiſtoriſche Dar— 

ſtellung des Anfangs chriftlicher Kirche hat im Katholicis— 

mus immer nur dieſes allein und hauptſaͤchlich zu bewei— 

ſen uͤbernommen, weil es von unſaͤglicher Wichtigkeit iſt 
fuͤr ihn, daß hier der Faden, welcher die Kirche an Chri— 

ſtus knuͤpft, recht feſt und unaufloͤslich ſey und Chriſtus 

ſelbſt als der Urheber einer durchaus neuen und zwar ka— 

tholiſchen Kirche betrachtet werde i) — bald groͤber fo, 

daß auch in aͤußerer Geſtaltung ſchon dazumal Alles vol— 

lendet geweſen und ſpaͤtere Gebraͤuche und Anordnungen 

vermittelſt der Tradition noch aus den Zeiten Jeſu und 

der Apoſtel hergeleitet werden, bald feiner und hiſtori— 

aus abgeleitet hat. Immer haben 

proteſtantiſche Kirchenhiſtorien, ſelbſt, 

wenn fie auch nicht eben mit Bohr 

mer die Sache ſo reinäußerlich nahs 

men, und die Kirche an ſich, näm⸗ 

lich die wahre, nach der Lehre des 

Proteſtantismus, für göttliches, von 

h) In evocatione, quam Eccle- 

sia significat, statim diuinae gra- 

tiae benignitas et splendor elu- 

cet, intelligimusque Ecclesiam ab 

aliis rebus publicis maxime difler- 

re. Illae enim humana ratione 

et prudentia nituntur. Catech. I. c. 

1) Daß Chriſtus, unabhangig von 

der jüdiſchen Gemeinde die Grund— 

lage zur künftigen Kirche gemacht, 

haben auch Proteſtanten, wie Mos, 

heim, zugegeben, Commentarii de 

reb. christianor. ante Const. M. Sec. 

J. S. p. 66. 8. Da es hingegen Juſt 

Hennig Böhmer immer conſtant ges 

läugnet bat. Dissert. ad Plin. se- 

eund. Tertull. diss. VIII. c. 2. 

weil er ſich vor den Folgen fürch— 

tete oder die Conſequenzen an der 

Wurzel abſchneiden wollte, welche 

die katholiſche Kirche jederzeit dar 

Gott geſtiftetes Inſtitut hielten, eine 

ganz andere Richtung genommen, 

um den Faden, der die Kirche im 

Katholicismus fo feſt und unmittel⸗ 

bar an Chriſtus bindet, abzuſchnei— 

den und die Fatholifhe Kirche ſchon 

in ihrem Prinzip zu negieren. Im 

Katholicismus kann daher auch die 

critiſche Frage gar nicht entſtehen, 

ob Chriſtus eine eigene und neue kirch⸗ 

liche Geſellſchaft ſtiften wollte und 

wirklich geſtiftet hat, wie z. B. ben 

Planck Seh. d kirchl. Geſellſchafts⸗ 

Verfaſſung I. S. 13 — 17, 



fcher fo, daß fie hauptſaͤchlich der Idee und der Grumd- 
lage noch geſtiftet, von geringen aͤußerlichen Anfaͤngen 
ausgegangen, ſucceſſiv zu immer größerer Ausbildung fort⸗ 

geſchritten ſey, alſo, daß ſie von innen heraus ſich nach 
und uach nur entwickelt habe. 

Sowie nun die Kirche religioͤs ausgehet von goͤttli— 
cher Stiftung, religiös beftehet in göttlicher Verheißung 
des fortwaͤhrenden Beiſtandes Chriſti und des heiligen 

Geiſtes, fo fuͤhret fie auch religiös kraft ihrer einzigen 
Beſtimmung auf die ewige Seligkeit hin 1). Der eigent— 
liche Zweck naͤmlich, auf welchen die Kirche von Gott 
ſelbſt angewieſen iſt, ſoll nach den Prinzipien der katho— 
liſchen Kirche die Erhaltung des Chriſtenthums zur Verherr— 
lichung Gottes und zur Beſeligung der Menfchen ſeyn I); 
die Kirche ſollte der Abſicht Gottes nach eine Schule ſeyn 

zur Erhaltung, Lehre und Verbreitung des Chriſtenthums 

zum Segen der Menſchheit m). Der Zweck der Kirche 
iſt alſo im Aeußerlichen und Sichtbaren, aber nicht ſelbſt 

aͤußerlich und ſinnlich, ſondern geiſtig und uͤberſinnlich 

und dieß iſt das große Problem, welches die Kirche durch 

ihre hiſtoriſche Entwickelung loͤſen follte, mitten im Sinn⸗ 

lichen und Sichtbaren ihrem uͤberſinnlichen Ziel entgegen⸗ 

zuſtreben; ein Ziel, welches ſie akatholiſcher Meinung nach 

hiſtoriſch und wegen ihrer eigenthuͤmlichen Tendenz, im: 

mer ſichtbarer und ſinnlicher zu werden, verfehlt hat, den 

Werkes: ) Es wird hier angeführt Joh. meum est, hoc opere 

5, 38. 40. S. Riegger Institutt. 

I. p. 38. Hedderich Elem. I. 

D. 9 
J) Cultus diuinus et salus fide- 

Jium aeterna2. Joh. 6, 38. 40. 

m) So beſtimmt auch Sberthür 

die Hauptidee ſeines dogmstiſchen 

aeternae Dei ecclesiae germinam 

ideam exhibere as ostendere, non 

alirer eam esse habendam; quam 

scholam internae religionis do- 

cendae, nutriendae et promovendat 

gratia a deo erectam. Idea bibli- 

ea eccles. dei. Vol. I. p. 5 



Prinzipien des Katholicismus nach aber niemals ganz aus 
den Augen verlohren hat mitten unter allen Misbraͤuchen 

oder Verirrungen und ihrer weſentlichen Idee nach nie ver— 

lieren kann. Doch in der Beſtimmung des wahren Zwecks 

einer chriſtlichen Kirche offenbart ſich noch eine weit tiefere 

Divergenz des Katholicismus und Proteſtantismus, wel— 

che zugleich eine gruͤndliche Verſchiedenheit des Begriffs 

der Kirche ſelbſt vorausſetzt. Nach der Lehre des Prote— 

ſtantismus iſt die Kirche ſelbſt und an ſich gar kein aͤuſ— 
ſeres Inſtitut, keine ſichtbare Geſellſchaft, ſondern eine 

Gemeinſchaft der Geiſter, die im rechten und heiligen Glau- 

ben an Gott und Chriſtus vereiniget ſind, eine unſicht— 

bare Gemeinde, deren ſichtbare Vereinigung nur ein Mit⸗ 

tel iſt in dieſer Zeitlichkeit und Welt zu jenem geiſtigen 

Zweck und nur in ſehr uneigentlichem Sinn zuweilen auch 

Kirche genennet wird. Die Kirche iſt eine Gemeinde Hei⸗ 

liggeſinnter, in welcher das Evangelium recht gelehrt wird 

und die Sacramente recht verwaltet werden n). Nicht 

dadurch iſt oder wird man ein Glied dieſer Gemeinde, der 

ren Haupt Chriſtus iſt, daß man aͤußerlich Theil nimmt 

an ihrer Verſammlung, ſondern nur durch die Gemeine 

n) Est autem Ecclesia congrega- 

tio sanctorum, in qua Euangelium 

recte docetur, et recte admini- 

strantur Sacramenta. Et ad veram 

unitatem Ecclesiae satis est, con- 

sentire de doctrina Euangelii et 

alministratione Sacramentorum, 

Conf. August. p. II. ed. Rechenb. 

At Ecclesia non est tantum socie- 

tas externarum rerum ac rituum, 

sicut aliae politiae, sed principa- 

liter est societas fidei et Sp. S. in 

cordibus, quae tamen habet ex- 

cernas notas, ut agnosci possit, 

videlicet puram Eunngelii doctri- 

nam et administrationem Sacra 

mentorum consentaniam Euange- 

lio Christi. Apolog. p. 145. Et 

catholicam ecclesiam dicit (ille ar- 

ticulus), ne intelligamus, Eccle- 

siam esse politiam externam cer- 

tarum gentium, sed magis homi- 

nes sparses per totum orbem, qui 

de Euangelio consentiunt et habent 

eundemi Christum, eundem Sn. 8. 

et eadem Saeramenta. Apoleg, 5. 

146. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus, II. 10 



ſchaft des Geiſtes und wahren Glaubens mit ihr: denn 
Boͤſe und Gottloſe find wohl der Kirche in dieſer Welt 

beigemiſcht, aber darum noch nicht Glieder der Kirche, 

nicht Glieder Chriſti, nicht des wahren Reichs Gottes, 

ſelbſt wenn fie auch Lehrer wären o). Eine ſolche im wah— 

ren Glauben an die Lehre Jeſu vereinigte Geſellſchaft kann 

nicht ſinnlich eriftiren als ſolche: denn eben das, was fie 

zur wahren Kirche macht, iſt geiſtig und unſichtbar. Zwar 

nimmt nun auch der Katholicismus, wie ſchon gezeigt 

worden, eine triumphirende und eine noch in dieſer Welt 

kaͤmpfende Kirche an und iſt inſoweit einig mit dem Pros 

teſtantismus; aber darin unterſcheidet er ſich weſentlich 

und nothwendig nach ſeinem Begriff der Kirche von die— 

ſem, daß er auch die unwuͤrdigen Glieder als Theile und 

wahre Glieder der Kirche annimmt und eine Verſamm— 

lung Gerechter und Heiliggeſinnter auf dieſer Erde für ei: 
nen platoniſchen Traum und Staat erklaͤrt p). An die— 

fer Seite neigt ſich alſo die Fatholifche Idee der Kirche 

ſelbſt ſtark und tief ins Sinnliche, ſtatuirend eine ſichtbare 

Kirche, welche zugleich die wahre iſt q). Zum andern, 

was den Zweck betrifft, ſo wird dem ebenberuͤhrten Begriff 

— 

Nos adji- o) Aug, Conf. p. 11. 

eimus octavum articulum, ne quis 

existimarst, nos segre gare malos 

et hypocritas ab externa societate 

Eeclesiae aut adimere Sacramen- 

tis efficaciam, quae per hypocri- 

tas aut malos administrantur. Apol. 

p. 144. Sed ü li, in quibus nihil 

agit Christus non sunt membra 

Christi. 1. c. p. 145. 147. 

p) Neque vero somniamus nos 

Platonicam civitatem, ut quidam 

impie cavillantur : sed dieimus, ex- 

istere hans Ecclesiam, videlicet 

vere credentes ad jvstos sparsos 

per totum orbem, Apol. p. 148. 

149. 

q) Wie unſäglich viel im Katho, 

licismus ankommt auf dieſen einen 

Punct, kann man bey Boſſuet ſehen, 

der das ganze XV. Bud ſ. Hist. 

des variations des egl. prot. im 

4 Theil der Behauptung gewidmet, 

daß die Proteſtanten und Reformir⸗ 

ten auch und nur eine ſichtbare 

Kirche annehmen, welches aber, wie 

gezeigt worden, auf einem ganz ver⸗ 

kehrten Geſichtspunct beruht. 



zufolge und conſequent der Zweck der Kirche im Katholi— 

cismus darein geſetzt, daß ſie, als ein aͤußeres Inſtitut 

beſtehend nur eine Schule, eine Erziehungsanſtalt der 
Menſchheit, nur ein Mittel ſey zur Erhaltung und Ver— 

breitung des Chriſtenthums, ja daß die Lehre Jeſu nur 

allein durch die Kirche erhalten und fortgepflanzt wer— 

de; da hingegen im Proteſtantismus die Lehre Jeſu ſich 

ſelbſt in und bey der Kirche erhaͤlt und fortpflanzt durch 

das Wort Gottes und den der wahren Kirche verheißenen 

heiligen Geiſt. Gleichwie nun die Kirche im Katholicis— 

mus innerlich und der Wuͤrde und dem Grade nach bey 

weitem nicht ſo hoch geſtellet und gehalten wird, als im 

Proteſtantismus, ſo iſt ſie jedoch aͤußerlich unendlich mehr 

dort, als hier, naͤmlich ſogar die Bedingung, durch wel— 

che und unter welcher das Chriſtenthum ſich allein erhal—⸗ 

ten kann. Und gleichwie nun der Proteſtantismus durch 

ſeinen Begriff der innern Kirche, auch aͤußerlich und hi— 

ſtoriſch freyer gelaſſen ſich auch die Entſtehung einer aͤuſ— 

ſern chriſtlichen Kirche nur als eine zufaͤllige obgleich von 
Gott alſo beſtimmte Folge davon ſich denken kann, daß 

ſich die Lehre Jeſu nach allen Seiten verbreitete und die 

Fortdauer derſelben als eine Folge davon, daß der heilige 
Geiſt durch ſein Wort wirkt und die Lehre Jeſu erhaͤlt, 

fo iſt hingegen der Katholicismus durch feinen Begriff 
gezwungen, die erſte Anlage einer Geſellſchaftsverfaſſung 

als ein von Gott ausdruͤcklich dazu verordnetes Mittel zu 

begreifen, daß die Lehre Jeſu dadurch ſollte erhalten 

werden. 

Hiedurch iſt nun im Katholicismus die innigſte Ver: 
bindung der Kirche mit dem Chriſtenthum vermittelt und 

geſtiftet worden. Denn iſt das Chriſtenthum einmal be— 

ſtimmt und ausſchließlich der Kirche zur Erhaltung anver— 

trauet und iſt dieſe ſelbſt dazu von Gott geſtiftet worden, 
10 * 
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fo iſt die Kirche, wo nicht identiſch mit dem Chriſtenthum, 
doch offenbar gleichſam als eine Fortſetzung deſſelben zu 

begreifen und ſo erſcheinet im Grunde die Kirche auch wirk— 

lich immer in allen wahrhaft katholiſchen Vorſtellungen, 

wie auch in dieſem Licht die ganze Hiſtorie der katholi— 

ſchen Kirche. Gleichwie der Glaube an eine hoͤhere Auto— 

ritaͤt, bezogen aufs Chriſtenthum, Glaube iſt an die Of— 

fenbarung Gottes durch Chriſtum, deſſen Erkenntniß aus 

heiligen Schriften geſchoͤpft wird, deren Urheber Gott iſt r), 

fo wird auch der naͤmliche Glaube an eine höhere Autori— 

rät, bezogen auf eine von Gott geſtiftete Anſtalt zur Erz 

haltung der Offenbarungen Gottes im Chriſtenthum s), 

Glaube an die Offenbarungen Gottes in der chriſtlichen 

Kirche und wer an die eine Offenbarung glaubt, muß nach 

katholiſcher Vorſtellung auch an die andere glauben. Alle 

hier ebenbenannte Theile des chriſtlichen Glaubens ſind in— 

nigſt unter einander verbundene Glieder und faſt eins, ſo, 

daß man in der Deduction auch umgekehrt von der Idee 

der Kirche, in der ſchon alle Glieder jenes Glaubens vor— 

kommen, bis zur allgemeinen Offenbarung Gottes hinauf— 

ſteigen kann. Es iſt ein erhabener Actus der Froͤmmig— 

keit, durch welchen alſo das ganze Syſtem an ſeinem 

hoͤchſten Punct an den Himmel geknuͤpft iſt und ein 

in feiner Art ehrwuͤrdiger Glaube, durch den alle einzelz 

ne Faͤden deſſelben verbunden an ſeinem aͤußerſten Punct 

von der Hand Gottes und Chriſti feſtgehalten geſchauet 

werden, ſo, daß goͤttliches und chriſtliches Leben von 

dieſem Haupt ſich durch alle Glieder und Nerven des 

— 

r) — Libri tam veteris, quam s) S. S. Synodus, hoc sibi per- 

noui testamenti, cum utriusque petuo ante ocnlos ponens, ut, sub- 

unus deus sit auctor etc. le Plat latis erroribus, puritas ipsa evan- 

Can. et Decor. Sess. IV. deer, de gelü in ecolesia conseruetur. I. e. 

canon, script. p. 29. 
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Syſtems ergieße t). Es ergeben ſich hieraus einige wich— 

tige Bemerkungen. 

Zum erſten kann, wie man ſieht, das Chriſtenthum 

im Katholicismus durch das Medium der Kirche, wie 
dieſe ſelbſt zugleich, nur aus einem ſupernaturaliſtiſchen 

Geſichtspuncte betrachtet werden. Das ganze katholiſche 

Syſtem ruhet auf einem unbedingten Glauben an die uns 

mittelbare goͤttliche Offenbarung. Keine andere Anſicht 

iſt mit demſelben vereinbar. Seinen ganzen Gehalt und 

ſeine ganze Geſtalt erhaͤlt es allein aus dieſem Prinzip; 

fo wie hingegen in dem Moment, wo dieſer Standpunet 

aufgegeben oder verlaſſen wird, Alles zuſammen nothwen— 

dig uber den Haufen fällt, was einzig nur dadurch Bes 
deutung, Wahrheit und Leben hat, weil es auf dieſem 

t) Eine andere Frage bleibt dabey 

immer, ob ein Actus der Frömmig⸗ 

keit ausſchließlich der wahre und eins 

zige (en und dann ob auch im Ein: 

zelnen ſich Alles hiſtoriſch richtig 

befinde d. h. ob überhaupt, was in 

der Idee einer katholiſchen Kirche 

nothwendig liegt, nun guch geſchicht— 

lich und via facti ſich an derjenigen 
erweiſen laſſe, welche ſich dafür aus 

giebt. Das letztere leugnet der Pros 

zeſtantismus, jo lange er dieſes ift. 

Unglaublich grugdlos und boshaft 

iſt alſo, was Boſſuet dem Melanch⸗ 

thon, den er überhaupt einer Art 

von Kryptokatholicismus beſchuldiat, 

nachſagt, Alles deutend zu katholi— 

ſchem Sinn, was doch im ächte— 

sen Proteſtantismus gedacht worden 

war; daß er nämlich Chriſti Ver⸗ 

heißung Liner ewigen Dauer auf die 

Kirche bezogen und den Glauben der 

Kirche oft über Alles erhoben, auch 

geſagt habe, er wolle lieber umkom⸗ 

men, als ſich on der Kirche ent— 

fernen, in der Jeſus Chriſtus 

herrſche et ailleurs une infinite 

de fois: que l’eglise juge; je me 

soumets Al’Eglise catholique, wo» 

bey der Viſchof jedoch ehrlich Me— 

lanchthons unmittelbar darauf folgen 

de Worte anführt: c'est à dire, 

aux genus de bien et aux 

Sens doctes und dann ſelbſt noch 

hinzuſetzt: Payoue, qus ce c'est 

à dire, detruisoit tout, et on 

voit bien, quelie soumission est 

celle ou sous le nom des gens ac 

bien et des gens doctes on ue 

connoit dans le fonds que qui l’on 

veut: c'est pourquoi il en vontoit 

toujaurs venir A un charactöre 

marqué et A une autorité recon- 

nue, qui Etalt celle des évéques. 

Hist. des variations des €gl. pro- 

rest. I. p. 411. 412 



Fundamente ruht. Jeder, auch nur der geringfte Zweifel 

an einer unbedingten und unmittelbaren Offenbarung Got— 

tes im Chriſtenthum iſt ſchon Negation und Verlaͤugnung 

des Katholicismus. Wer daher ſich nur lebendig in die— 

ſes Prinzip verſetzt, uͤberſchauet von da auch die entfern- 

teſten Puncte dieſes Syſtems. Was die Kirche von Chri— 

ſtus und den Apoſteln lehrt, muß, wie ihre Lehre ſelbſt, 

als unmittelbare Stimme Gottes durch ſie vernommen 

und als ein nie begreifliches Wunder glaͤubig hingenommen 

werden. Daher kann auch in dieſem Syſtem die ſonſt wohl 

beliebte Unterſcheidung zwiſchen einer mittelbaren und un— 

mittelbaren Offenbarung durchaus keinen Platz finden, da 

ſie hier immer nur als auf die allerwundervolleſte Art ge— 

ſchehen betrachtet wird. Dieſem gemaͤß iſt auch, was im 

Katholicismus gelehrt wird von der Art, wie die goͤttli— 

chen Offenbarungen den heiligen Schriftſtellern zu Theil 

geworden. Es wird an eine unmittelbare goͤttliche Ein— 

gebung oder Inſpiration geglaubt und dieſe Idee hat auch 

darum eine ſehr nothwendige und wichtige Stelle in dem 

Syſtem, weil die goͤttliche Erleuchtung der Kirche noch 

fortwaͤhrend als die naͤmliche Inſpiration betrachtet wird, 
welche den heiligen Autoren beym Abfaſſen der heil. Schrift 

zu Theil geworden. Daher hat dieß auch die Synode zu 

Trient von der heiligen Schrift und Tradition, in deren 

Beſitz ſich die Kirche befindet, zugleich erklaͤrt u). 

Eine andere Unterſcheidung hat hingegen zweitens deſto 

tiefer Platz gegriffen in dieſem Syſtem, naͤmlich die zwi— 
ſchen geoffenbarter und natuͤrlicher Religion, unter welcher 

u) Und gleich zweimal hinterein— Sess. IV. deer. de can. script. p. 

ander. Sie ſpricht von der heiligen 19.; dann bald darauf von den Tras 

Schrift und Tradition, quae ab ip- ditionen allein, welche ſis a Sp. S. 

sis Apostolis Spiritu sancto dictan- dictatas nennt p. 19. 

te quasi per manus traditae sunt. 



letzteren nur die ſogenannte Vernunftreligion verſtanden und 

im Gegenſatz zur geoffenbarten, als unzulaͤnglich, unvoll— 

kommen und ſelbſt als hinderlich fuͤr die Entwickelung des 

Offenbarungsglaubens weggeworfen und verachtet wird. Es 

iſt unleugbar, daß der Katholicismus nicht nur eine con— 

ſtante Oppoſition hat gegen die falſche ſubjective Vernunft, 
die nur den Namen der Vernunft hat, ohne es zu ſeyn, ſon— 

dern auch einen weſentlichen Unterſchied der Offenbarung 

und der wahren objectiven Vernunft aufgerichtet hat. Man 

kann daher dem Katholicismus den Vorzug nicht beimeſ— 

ſen, daß er auf jener Hoͤhe ſtehe, auf der einzelne ſeiner 

Lehrer z. B. die Alexandriner, ſtanden, in deren umfaſſenden 

Geiſt, Offenbarung, Chriſtenthum und Vernunft als ſchlecht— 

hin eins und unzertrennlich verbunden gedacht wurden oder auf 

welcher der aͤchte Proteſtantismus ſteht, indem er Chriſten— 

thum und göttliche Vernunft identificirt und beide als Eine 

göttliche Offenbarung begreift. Der Katholicismus kann 

die Hoheit, Größe und Kraft einer goͤttlichen Offenbarung 

nur durch die Tiefe und Schwachheit der ſich ſelbſt uͤber— 

laffenen Vernunft begreifen und er beweiſet daher auch 

ihre Nothwendigkeit gewoͤhnlich aus keinem andern, als 

aus dieſem Grund. Der Glaube an Offenbarung wird 

hier unendlich hoͤher gehalten, als alle Vernunft und weit 

uͤber dieſe erhoben und darauf beziehen ſich die Lobeserhe— 

bungen des bloßen Glaubens ſelbſt auf Koſten einer Ver— 

nunft, die ſich der Offenbarung gleichzuſetzen wagt. Dar— 

aus aber, daß die Offenbarung ſo weit und ſo hoch uͤber 

alle Vernunft erhaben iſt, folgt noch nicht, daß ſie auch 

ſtreiten muͤſſe mit der Vernunft und in der That liegt 

dieſes auch gar nicht in den Grundſaͤtzen des Katholicis— 

mus. Was uͤber alle Vernunft, iſt darum noch nicht 

gegen alle Vernunft: vielmehr iſt die Vernunft in dieſem 

Syſtem nur die nothwendige und ſich von ſelbſt verſtehende 



Form an Allem, was Gott und die Kirche gethan und 
geſprochen. Daß der Katholicismus keine innere Oppoſition 
habe gegen die Vernunft an ſich, wie man ihn oft beſchuldi⸗ 
get hat, kann man ſchon an der Art ſehen, wie er ſtets 
jeden Vorwurf der Art, daß er einen unvernuͤnftigen Glau= 
ben wolle, von ſich gewieſen und dieſes für etwas eben fo 
undenkbares ausgegeben hat, als daß die Offenbarung 
Gottes, an die er glaubt, mit der Vernunft jemals ſtrei— 

ten koͤnne w). 

Drittens. Es iſt eine der unerlaßlichſten Forderun⸗ 

gen des Katholicismus, daß die Vernunft gefangen genom⸗ 

men werde unter die Herrſchaft des Glaubens. An kei— 

nem Syſtem iſt, weil es nur eine ſupernaturaliſtiſche An— 

ſicht zulaͤſſet, der Glaube ſo ſcharf ausgedruͤckt und vom 

Wiſſen unterſchieden, als an dem katholiſchen. Da die 

Kirche hier die Stelle der Vernunft vertritt, ſie aber ſelbſt 

ſich mit der Offenbarung in die innigſte Verbindung ſetzt 

und identificirt, fo laͤſſet ſie ſich auch nie auf andere als 

rein ſupernaturaliſtiſche Beweiſe ein, nimmt ſchlechthin 

die Stellung der Autoritaͤt an und fordert unbedingten 

Glauben und Gehorſam gegen ihre Ausſpruͤche. Gott, der 

die Kirche gegruͤndet und erhaͤlt, wird auch dafuͤr geſorgt 

haben, daß der ihr einwohnende heilige Geiſt nicht irre, 

daß alſo auch ihre Ausſpruͤche wahr und gewiß, ja un⸗ 

w) Non nulla quidem diximus 

in catholica religiene tradi, quae 

supra humananı rationem sunt. 

At aliqua ibidem tradi, quae sint 

plane contra rectam rationem et 

id non ignoraria nobis, nullus un- 

quam Catholicus, nisierrans, sibi 

persuasit, 

somniavit. 

nullus, nisi stultus, 

Muratori de ingenior. 

— — 

moderatione 1. I. c. 5. p. 40. 

Quodsi non nulla occurrunt in re- 

velatione christianae legis, quae 

menti humanae impervia videan- 

tur, haec tamen ea sunt, ut non 

sine ratione sint credibilia. Ratio 

enim docet, vera esse, quaecun- 

que a deo revelantur. Muratori 

I. c. cap. 7. p. 62. Vergl. Eybel. 



trüglich ſeyen. Das lehret uns felbft die Vernunft, daß 

wir nie vernuͤnftiger denken, als wenn wir glaͤubig uns 
hingeben an eine hoͤhere Offenbarung und nur ſo beweiſet 

der Menſch Gott den ſchuldigen Gehorſam, wenn er ſeiner 

Kurzſichtigkeit eingedenk nicht mit ſeinem ſchwachen Ver— 

ſtande uͤberirdiſche Dinge ergruͤnden will, die er nicht ſie— 

het und die ſich daher auch nur glauben, nicht aber wiſſen 

und erkennen laſſen x). Mag er es immerhin verſuchen, 

dieß iſt ausdruͤckliche Lehre des Katholicismus, ſoviel er 

kann, von den Dogmen der Kirche zu ergruͤnden mit ſei— 

nem ſchwachen Verſtand: was er daran nicht ergruͤnden 

kann, das ſoll er glauben y). Was goͤttlich iſt, kann nur 

im göttlichen Glaubenßhingenommen und nicht mit natuͤr— 

lichem Sinn verftanden werden 2). Alles Wiſſen findet im 

Katholicismus nur durch den Glauben ſtatt und in der 

Sphaͤre des Glaubens: aller Glaube aber beginnet mit 
Vorausſetzung einer hoͤheren Autoritaͤt, welche glaubwuͤr— 

dig iſt und ſchlechthin dafuͤr angenommen wird: daher iſt 

nicht moͤglich, hier nur zum Glauben zu gelangen, ohne 

zuvor dieſe Autoritaͤt blind vorauszuſetzen (obgleich man 

fi), durch die ſtille Gewalt der Vernunft auf eine ruͤhren⸗ 

x) Nam praeter innumeras ratio- Y) Ex toto ecclesine dogmate 

nes praecipuas, quibus vel seposita 

auctoritate ecclesiae singula Catho- 

licorum dogmata eonfirmantur, ut- 

pote quae sacrarum literarum aut 

autiquissimae traditionis testimo- P. 191. cfr. annot. p. 194. Quod 
nio fuleiuntur, nos ipsa ratio intellectu capi non potest, fide 

docet, nunquam magis pollere teneatur. Augustin. de Trinit, 1. 7. 

mentem nostram, et ratione uti 

in judicando vero, quam quanda 

se judiciis ecclesiae accommodat, 
quae a deu habet, ne unquam in est, ita etiam fide sola intelligi- 

dagmate fallatur aut fallat, Mu, mus, etc. Catech. rom, qu. 18, 

ratori I. e. c. 9. p. 72. p. 13 I. fr. qu. 17. 

quod intellectu capi potest, ca- 

piant, quod non potest, ercdant, 

Vincent. Lir. ed. Klüpfel c. 25. 

2) Quare quemadmodum na- 

turae viribus comparari non pot; 



de Weiſe getrieben, doch nach vernünftigen Gründen um: 
ſiehet, aus denen die Vernunft aufgegeben werden ſolle 

und aus denen der Glaube blind ſeyn muͤſſe). Chriſten 

ſollen an die Autoritaͤt der Kirche glauben, wie Kinder ihre 
Eltern auch blos glaubend lieben, ohne gerade zu wiſſen, 

daß es ihre Eltern find a). Iſt aber einmal erſt der blin⸗ 

de Glaube eingetreten, ein unbedingtes Fuͤrwahrhalten 

deſſen, was die Kirche gelehrt, dann ſoll er auch ſehend 

werden: dieß iſt, wie jenes, den Grundſaͤtzen des Katho— 

licismus gemaͤß und ſehr wohl, ja allein mit demſelben 
vereinbar b). Daher iſt der Glaube der Katholiken bey 

einigen ein ſehender, bey andern ein blinder. Das Weſen 

diefer Religion verlanget durchauz zuerſt von Allen den 

unbedingteſten Glauben, wie ihn auch Chriſtus immer 

zuerſt verlangte von denen, die noch nicht faͤhig waren, 

die Tiefe der Religion in klarer Erkenntniß zu durch— 
ſchauen und keine andere Religion, als die chriſtliche, ent— 

hält ſoviele Motive, zuerſt zu glauben und dann vernuͤnf— 

a) Quo modo, si quod nescitur, 

credendum non est, serviant paren- 

tıbus liberi eosque mutua pietate 

diligant, quos parentes suos esse 

non credant? Augustin. de utili- 

tate credendi c. 12. Haec est pro- 

videntia religionis. Hoe 

jussum divinitus. Hoc a beatis 

majoribus traditum. Hoc ad nos 

Hoc perturbare 

verae 

usque servatum. 

velle atque pervertere, nihil est 

aliud, quam ad veram religionem 

sacrilegam viam quaerere. Quod 

qui faciunt, nec, si eis conceda- 

tur, quod volunt, possunt, quo 

intendant, pervenire. Cujusmodi 

enim libet excellant ingeuio, nisi 

Deus adsit, humi repunt. I. c. 

c. 10. 

b, Den Geiſt des Katholicismus 

hat in dieſer Rückſicht Niemand ſo 

befimmt in, wenigen Worten bes 

zeichnet, als einer, der ihn wohl 

verſtand, der heilige Auauſtinus, 

als er den Manichaern die Vorzüg— 

lichkeit der katholiſchen Kirche an⸗ 

rühmte. Vera religio, ſagt er, nisi 

credantur ea, quae quisque postea, 

si se bene gesserit, dignusque fue- 

rit, assequatur atque percipiat, et 

omnino sine quodam gravi aucto- 

ritatis imperio iniri recte nullo 

pacto potest. De util. cred. c. 9. 



tig zu erkennen e). Die göttliche Offenbarung, auf wels 

che die Kirche bauet, bürget dafür, daß der Glaube an 

die Kirche ſelbſt immer zugleich vernuͤnftig ſey und hieraus 

folget, daß alle Thaͤtigkeit des eigenen Geiſtes, alle auch 

noch ſo ausgebreitete Erkenntniß, alle vernuͤnftige Einſicht 

doch niemals mit dem Glauben ſtreiten darf, der als un— 

mittelbar wahr von vorn herein angenommen iſt und auch 

bey fortgeſetzter Unterſuchung immer die noth wendige Form 

jeder vernuͤnftigen Erkenntniß bleiben muß d). Dadurch 

muß nun jede Erkenntniß im Katholicismus nothwendig 

eine eigenthuͤmliche Farbe gewinnen, daß ſie wie in ihrem 

tiefſten Grunde, ſo auch in ihrem weiteſten Streben doch 

von dem Glauhen an die geheiligte Autoritaͤt nicht zu tren— 

nen iſt und was oft an entfernten Puncten fo eigenthuͤm⸗ 

lich erſcheint, hat blos ſein Leben und ſeinen wunder— 

baren Glanz allein von dieſem verborgenen Licht empfan— 

gen, welches feine Strahlen in taufendfachen Brechuns 
gen, oft nur in einem blaſſen Schimmer bis auf die ent— 

fernteſten Extremitaͤten ſendet. 1 

Schon aus der ganzen Art, wie nach katholiſcher Lehre 

die Religion Jeſu der Kirche anvertrauet worden, erhellet 

viertens, daß an eine Perfectibilitaͤt im bekannten Sinn 

im Katholicismus nicht zu denken iſt. Die der Kirche 

uͤbergebene Offenbarung Gottes iſt einmal vollendet und 

geſchloſſen in ſich und Neues mag Niemand, auch die Kir— 

che nicht mehr dazu erfinden e). Der katholiſche Kirchen— 

c) Muratori de ingenior. mode- 

ratione in relig. neg. I. I. p. 31.34. 

d) Nos auctoxitati non sine ra- 

tione credimus neque rationem 

excludimus, sed cum auctoritate 

vonjunctam volumus: quae con- 

sordia demum rationem robustis- 

simam facit tutoque ad veritatem 

perducit. Muratori J. C. I. 10. p. 79. 

e) Quae cum ita sint, iterum 

alque iterum eadem mecum re— 

volvens et reputans, wirari satis 

nequeo tantam quorundam homi- 

num vesaniaın, tantam excoeca- 



glaube iſt weder einer Abnahme fähig an heiligen Lehren, 
alſo, daß weſentliche Dogmen koͤnnten verlohren gehen 

oder im Lauf der Zeiten aufhören, es zu ſeyn und ſich vers 

wiſchen, noch irgend eines Zuſatzes oder ſonſt einer Ver— 

aͤnderung der Art oder gar einer Verbeſſerung, weil dieſes 

Alles dem Zweck der Kirche, der Erhaltung reiner, aͤchter 

und alter Lehre und der Wuͤrde und Erhabenheit einer 

göttlichen Offenbarung ganz entgegen iſt f). Es giebt 

hingegen allerdings eine ſubjective Perfectibilität, nämlich 

im activen Glauben; damit aber iſt nicht die geringſte 

Veraͤnderung des Objects chriſtlicher Lehre gemeint und zu— 

gelaſſen g). Das Fortſchreiten der Chriſten im Glauben 

tae mentis impietatem, tantam 

postremo errandi libidinem, ut 

contenti non sint tradita et ac- 

cepta antiquitus credendi regula; 

sed noya in dies quaerant, sem- 

perque aliquid gestiant, religioni 

addere, mutare, detrahere: quasi 

non coeleste dogma sit, quod se- 

mel revelatum esse sufficiat, sed 

terrena institutio, quae aliter 

perfici, nisi assidua emendatione, 

imo potius reprehensione non pos- 

sit. Vincent. Lir. cap. 26. p. 195. 

f) Fides catholica, uti decre- 

mentum non patitur sacrorum 

dogmatum, numerum si spectes 

atque substantiam, ita nee recipit 

augmentum, dicente Maxentio in 

libello fidei cap. I. Catholicorum 

fidem augmentum aliquod posse 

recipere, improbum est credere, 

Quia cum sit perfecta et plena in 

omnibus, augmentum recipere non 

potest. Hoc enim sine dubio aug- 

mentum recipit, quod est imper- 

fectum. V. Klüpfel in adnotatt. 

ad Vinc. Lirin. p. 218. 

g) Sed forsitan dicit aliquis: 

nullusne ergo in ecclesia Christi 

profectus? habeatur plane et maxi- 

mus. Nam quis ille est tam invi- 

dus hominibus, tam exosus Den, 

qui illud prohibere conetur? Sed 

ita tamen, ut vere profectus sit 

ille fidei, non permutatio. Si qui- 

dem ad profectum pertinet, ut in 

semet ipsa unaquaeque res am- 

plificetur; ad permutationem vero, 

ut aliquid ex alio in aliud trans- 

vertatur. Crescat igitur oportet, 

et multum vehementerque profi- 

ciat tam singulorum, quam om- 

nium, tam unius hominis, quam 

totius ecclesiae, aetatum ac secu- 

lorum gradibus intelligentia, sci- 

entia, sapientia: sed in suo dun- 

taxat genere, in eodem scilicet 

dogmate, eodem sensu, eadem- 

que sententia, Vincent. Lir.c. 22, 

P. 202, 8d, 



ift analog der fortfchreitenden Entwickelung des menfchlis 

chen Koͤrpers, der aus der Jugend zum Greiſesalter reift, 

ohne darum aufzuhoͤren, derſelbige zu ſeyn h). 

Damit aber iſt nach kaͤtholiſcher Lehre fuͤnftens wohl 

vereinbar, ja nothwendig verbunden die Befugniß der Kir— 

che, im Glauben der Welt eine Aenderung zu treffen, wo 

ſie dieſelbe noͤthig findet. Denn obgleich das Chriſtenthum 

an ſich in ſeiner beſtimmten Poſitivitaͤt vollendet und ab— 

geſchloſſen iſt, ſo hat doch Chriſtus ſich und den heiligen 

Geiſt ſeiner Kirche verſprochen, um auch in der Folge 
noch mitten unter Angriffen, Verdrehungen und Misver— 

ſtaͤndniſſen die aͤchte, alte und reine Lehre zu erhalten, 

ſie zu behaupten, wo ſie angefochten, ſie wieder ans Licht 

zu bringen, wo ſie verdunkelt worden und ſelbſt, was 

dunkel, unerkannt und unbewußt der Kirche beiwohnte, 

in irgend einem Zeitpunct klar zu machen. Hiebey findet 
ſich jedoch noch eine wichtige Diſtinction. Es kann die 

Kirche aus goͤttlicher Autoritaͤt und Offenbarung ſprechen 
und Lehren des Chriſtenthums neu ans Licht ſetzen, oder 

in ein neues Licht, obgleich nimmermehr neue Lehren oder 

alte in neuem Sinn i) und in jenem Fall iſt ihr, da ſie 

2 

n) Vincent erläutert die rechte 

Perfectibilität aus dieſen und andern 

Analogien und Beiſpielen. e. 28. 

29. 30. 

i) Christi vero ecclesia, sedula 

et cauta depositorum apud se dog- 

matum custos, nihil in his unquam 
permutat, nihil minuit, nihil ad- 

dit; non amputat necessaria, non 

apponit superflua, non amittit 

sua, non usurpat aliena: sed omni 

industria id unum studet, ut ve- 

tera fideliter,, sapienterque trac- 

tando, siqua sunt illa antiquitus 

informata et inchoata, accuret et 

poliat: signa jam expressa, et 

enucleata, consolidet, firmet, 

signa jam confirmata et definita 

custodiat. Denique quid unquam 

aliud conciliorum decretis enis& 

est, nisi ut, quod antea simplici- 

ter credebatur, hoc idem postea 

diligentins crederetur, quod antes 

lentius praedicabatur, hoc idem 

postea instantius praedicaretur, 

quod antea secyrius colebatur, hog 



aus demſelbigen heiligen Geifte ſpricht, aus welchem die 

heilige Schrift, der naͤmliche unbedingte und goͤttliche 
Glaube beizumeſſen, als dieſer und den Apoſteln. Dieſer 

Art Entſcheidungen und rein formelle Beſtimmungen be— 

treffen das Weſentliche der Religion. Nicht gleichen Grad 

der Verbindlichkeit haben hingegen ihre Urtheile, wo fie 
nicht aus dem heiligen Geiſte des Chriſtenthums, alſo 

auch nicht über Sachen des Glaubens und Lebens enkſchei— 

det; hier findet keine goͤttliche Befugniß ſtatt, alſo auch 
kein unbedingter und nothwendiger Glaube daran. Was 

die Kirche ſelbſt auf keine andere Gruͤnde gebauet hat, als 

auf menſchliche Einſicht und Erfahrung, kann auch nur 

menſchlichen Glauben verlangen, aber weder den Glaubens— 

lehren zugezaͤhlt, noch mit unbedingter Verehrung aufge— 
nommen, ſondern mit Ehrerbietung ſogar verworfen wer— 

den k). Dieſer Art Dinge find entweder nur accidentell 

und disciplinariſch und koͤnnen als nuͤtzlich etwa zur Erz 

bauung der Glaͤubigen ſtatuirt und approbirt und auch 

idem postea sollicitius excolere- 

tur? Hoc, inquam, semper, neque 

guidquam praeterea, haeretico- 

rum novitatibus excitata, conci- 

liorum suorum decretis catholica 

perfecit ecclesia, nisi ut, quod 

prius  majoribus sola traditione 

hoc deinde posteris 
chirogra- 

susceperat, 

etiam per 

phum consignaret, 

rum summam paucis literis com- 

prehendendo et plerumque propter 

intelligentiae lucem, non novum 

fidei sensum novae appellationis 

Vinc. Lir. 

scripturae 

magnam re- 

proprietate signande, 

b, 211. 8d. 

Kk) Cum oporteat ecclesiae judi- 

cia, ut certissimum veritatis argu- 

mentum praestent, revelatione 

divina semper inniti, consequens 

est, ubi impleri ista conditio non 

possit, illie minime habere locnm 

datam a deo ecclesiae auctorita- 

tem. — Quae nullo alio fundamen- 
to consistant, yuam humanis ra- 

tionibus. humanisque experimen- 

tis, humanam quidem exigere in- 

terdum fidem possunt, at nun- 

quam divinam, neque fidei dog- 

matis accensenda veniunt:. Mu. 

ratori I. c. 1. I. c. 13. p. 116, 

cfr. p. 113. 
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wieder weggenommen werden durch die Kirche J), oder 

ſind uͤberhaupt nur einmal zu gewiſſer Zeit aͤußerlich an— 
genommen und aufgekommen in der Kirche und gehören 

ihr ſelbſt alſo nicht einmal an m). 

Die goͤttliche Autoritaͤt der Kirche an ſich betrachtet 

iſt endlich ſechſtens eins der hoͤchſten Momente des Katho— 

licismus und haͤnget ſichtbar mit dem hoͤchſten Prinzipien 

alſo zuſammen — mit dem Zweck der Kirche: denn ſoll 

ſie die Religion Jeſu zu erhalten geſtiftet worden ſeyn, ſo 

muß ſie auch alle Kraft, Gewalt und Jurisdiction dazu 

beſitzen und Gott ſelbſt muß dafuͤr geſorgt haben, daß es 

ihr nicht fehle an der noͤthigen Autoritaͤt; mit dem Begriff 
der Kirche: denn es wird ſchon in demſelben weſentlich 

angenommen, daß ſie in ihrer Sichtbarkeit eine ungleiche 

1) Pertinent ad religionem 1) 

doctrinae, in verbo divino con- 

tentae (d. h. nämlich in Schrift 

und Tradition); 2) actus, cultum 

divinum in — et externum, respi- 

cientes. Religio itaque christiana 

constat agendis et credendis: quae 

itaque a Christo agenda et creden- 

da praescripta sunt, religionis 

revelatae christianae essentia- 

lia constituunt. Hedderich Elem, 

I. p. 2. Wenn er aber hinzuſetzt: 

reliqua, quae sive Apostolorum;, 
sive ecclesiae subsequentis aucto- 

ritate his accesserunt, accidenta- 

lium s. disciplinarium numero ac- 

censenda sunt — fo bedarf dieſes 

nach ſehr genauer Erklärung aus 

dem Geiſte des Katholicismus, um 

nicht misverſtanden zu werden. Weit 

beſtimmter hat Riegger jene Idee 

alſo ausgedrückt: reliqua, quae 

humana auctoritate religienis 

consequendae et perficiendae cau- 

sa superaddita sunt, accidentalia 

S. diseiplinaria ejus vocantur. I. c, 

26. cfr. J. Cabassutii notitia 

ecclesiae. Lugd 1680 p. 19. 

m) Ac proinde — si tempus cer- 

tum assignari possit, quo ejusmodi 

facta antea inaudita coepta sint 

venditari, quis ad auctores Aposto- 

los talia referat? quis ipsis ean- 

deni mac evangeliis fidem habeat, 

habendamque putet? De Christi 

atque apostolorum gestis praeter 

ea, quae in canonicis scripturis 

continentur et ex antiquissima ac 

germana traditione 

quam plurima alia olim ferebantur, 

accepimus, 

Quibus tamen quippe constanti ac 

legitima traditione carentibus aut 

adimit aut nunquam addidit fidem 

ecclesia vera. Muratori J. ©. © 

17. p. 149. 
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Geſellſchaft bilde. Der goͤttliche Stifter, wird hier ge: 
lehrt, gruͤndete auf das Evangelium dieſen Staat Gottes, 

alſo, daß alle Theilnehmer daran einen ordentlich organi— 

ſirten Koͤrper, beſtehend aus verſchiedenen Gliedern, aus⸗ 

machten, die alle zuſammen nicht die naͤmlichen Functio— 

nen haben ſollten n). Wenn Chriſtus den Hirten von der 

Heerde, die Regierer und die Gemeinde unterſcheidet, wie 
laͤßt ſich zweiflen, daß dadurch ausgedruͤckt ſey, nicht alle 

Glaͤubige, ſondern nur einige, naͤmlich die Apoſtel und 

ihre rechtmaͤßigen Nachfolger ſollten die andern leiten 
und fuͤhren. Hieraus erwaͤchſt von ſelbſt die Diſtinction 

zwiſchen Clerus und Layen; jener (clerus domini) o) iſt 

ausgewaͤhlt von Gott, daß er, frey von allen weltlichen 
Geſchaͤften, Allem obliege, was zum Gottesdienſte ge⸗ 

hoͤrt p); die übrigen Gläubigen werden Layen genant 
(Log), weil fie, das Volk, jenen zu gehorchen, verbunz 

den ſind q). In dieſen Ideen iſt die ganze Hierarchie des 

Katholicismus gegruͤndet und der Begriff der Kirche im 
beſtimmteren und eminenten Sinn, d. h. in ihrer Sicht⸗ 

barkeit einzig bezogen auf die Vorſteher und Prieſter. Und 

dieſes alſo. Chriſtus wählte zuerſt ſich aus feinen Schuͤ⸗ 

lern zwoͤlf Apoſtel und zwar zunaͤchſt zu keinem andern 

Zweck, als daß fie unter feinem eigenen hoͤchſten Epiſcopat 
＋ 

n) Und darauf beziehen fie auſſer 

andern Stellen, die tiefer unten ans 

geführt werden, die Röm. 12, 4. 

Sicut enim in omni corpore multa 

membra habemus, omnia autem 

membra non eundem actum ha= 

bent, ita multi unum corpus su- 

mus in Christe, singuli autem 

alter alterius membra. 

o) Schon Tertullianus bedient 

lich dieſes Wortes Praescr, 8. 41. 

p) Conſtantins Worte: Clerici 

divino servitio legitima auctori- 

tate specialiter ita mancipantur, 

ut curis et negotiis secularibus 

vacui divino cultui ministeria re- 

lizionis impendant Cod. Theodos, 

de episc I. 2. 

q) Bingham Origg. ecelesiast, 

J. I. c. 5. J. H. Boehmer diss. ad 

Tertull. etc, in dissertat, jur. eccles, 

art, diss. VI. 
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die Diener der Kirche, die Verwalter der göttlichen My⸗ 

ſterien, den Uebrigen in der Kirche als Biſchoͤfe vorſtehen 

und die dazu noͤthige Jurisdiction, naͤmlich zu binden 

und zu loͤſen, ausuͤben ſollten r). Ihr Zuſammentritt, 

z. B. auf einen Kirchenverſammlung, repraͤſentirt daher 

ſchon die Kirche, bildet die Idee der Kirche im ſichtbaren 

ab. Noch vor ſeiner Auferſtehung aber hatte Chriſtus zu 

Petrus geſagt: du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will 

ich meine Gemeinde bauen u. ſ. w. s). Daran ſich erin— 

nernd anvertrauete er nun, ins Leben zuruͤckgekehrt, dem 

heiligen Petrus auſſer der Schluͤſſelgewalt, die er gemein 

hatte mit den Apoſteln, noch die Aufſicht über die Kirche, 

er machte ihn zum ſichtbaren Haupt der Gemeinde, zum 

oberſten Hirten der Chriſtenheit, mit aller dazu gehoͤrenden 

Autoritaͤt, Jurisdiction und Subordination der Uebrigen 
unter ihm t). Lauter Lehren, in denen in dieſer Allge⸗ 

meinheit alle wahre Katholiken uͤbereinſtimmen muͤſſen und 

die noch eine beſondere Erpofition und Unterſuchung er— 

fordern. 

Ohne die Kirche ſo, wie bisher geſchehen, von innen 

heraus, aus ihrem religioͤſen Begriff und Zweck oder dem 

Inhalte ihrer Idee nach erkannt zu haben, kann ſie auch 

r) Wird durch folgende Hauptſtel⸗ 

ken Matth. 4, 19. 10, 8. Joh. 

20, 22. ff. Luc. 6, 13. Apoſtelg. 4, 

1. Matth. 18, 18. und durch die 

übereinſtimmende Tradition bewie— 

en. Natal. Alex. hist. eccles, Sec. 

XIV. Tom. VIII. diss. 8. 

s) Matth. 16, 18. Welche Wor⸗ 

te, da fie nicht in jener Verheißung 

ſich finden, welche Chriſtus den übri⸗ 

gen Apoſteln that vor ſeiner Reſur⸗ 

vection Joh. 20. und Matth. 18. 

beweiſen dann in der katholiſchen 

Kirche, daß dem heiligen Petrus 

eine ausgezeichnetere und ungleich 

höhere Gewalt, als den übrigen 

Apoſteln, von Chriſtus übertragen 

worden ſey. 

t) Joh. 217 16. Pasce agnos 

meos, V. 17. Pasce oves meas. 

Auch dafür werden dann noch am 

dere Veweiſe aus der heiligen Schrift 

und Tradition geführt. 

Marheinecke Ent, d. Katholicismus. II. IA 
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nicht in ihrer eigenthuͤmlichen Form begriffen werden, 
welche zugleich ihr Weſen iſt. 

Daß ſie naͤmlich ihrem Begriff und Zweck jederzeit treu 

geblieben, alſo auch hiſtoriſch die wahre Kirche ſey, will 

fie an drey Zeichen hauptſaͤchlich erkannt und ausgemittelt 

wiſſen. Einheit (unitas), Allgemeinheit (universalitas) 

und Alterthum (antiquitas, perpetuitas) find dieſe Haupt 

charactere u), welche bald mehr auf das Weſen der Kirche 

uͤberhaupt, bald mehr blos auf ihren Glauben oder die 

Lehre bezogen werden: am richtigſten geſchieht es in dem 

Syſtem in Beziehung auf den Glauben oder die Lehre, da 
doch in jener im Allgemeinen ſehr Vieles ſich findet, was 

nicht nothwendig zum Glauben gehört und wovon alſo 
auch jene Zeichen nie praͤdicirt worden ſind. 

Die Religion des Chriſtenthums wird nach dem Be— 

griff der katholiſchen Kirche allein bey ihr in ihrer reinften 

Objectivitaͤt und Einheit erhalten. Sie iſt der Kirche von 
Chriſtus anvertrauet, dem fie von Gott geoffenbart wor— 

den und der Heiland verſprach ihr auch, daß er durch den 

heiligen Geiſt ſie fortwaͤhrend in ihr erhalten werde. Es 

muß daher auch die Kirche uͤber den wahren Glauben eins 

ſeyn, wie weiter alle einzelne Kirchen darin einig ſeyn 

muͤſſen unter einander oder mit der Kirche an ſich. Dieſe 

Einheit beſtehet darin, daß nichts von ihr verlohren gehen, 

nichts zu ihr hinzugeſetzt werden kann, was nicht in ihr 

an ſich ſchon gegruͤndet iſt. Solche innere Einheit der 

Lehre hat nun auch die Einheit des Lehrens und Glaubens 

u) Es werden auch ſonſt wohl 

noch mehrere Charactere der wah⸗ 

ren Kirche aufgezählt und der katho⸗ 

liſchen beigelegt: allein dieſe ſind 

entweder ſchon unter jenen enthal⸗ 

ten und bloße Conſequenzen, oder 

nicht allgemein und immer für 

Hauptcharactere erkannt worden. 

Man findet deren noch viele in 

Tournel. eurs. theelog. II. quaes® 

II. art. I. 
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nothwendig zur Folge, alſo, daß die Kirche mit ihrem 

Mittelpunct der reinen, wahren Lehre, wie eine Sonne, 
feſt und unveraͤndert ſtehet und ihre Strahlen uͤber den 

ganzen Erdkreis verbreitet. Es kann ſich daher auch der 

wahre Glaube, in dieſer Einheit gegruͤndet, nicht wider— 

ſprechen und wo es ſo ſcheint, iſt es nur ſo in dem Lehren, 

nicht aber in der Lehre an ſich und im Weſentlichen der Re— 

ligion ſelbſt. Die eine Lehre des Chriſtenthums an ſich 

entwickelt ſich nach den Begriffen der Fatholifchen Kirche 

von innen heraus zu Einem Glauben d. h. das Chriſten— 

thum verlieret auch nach ſeiner Auffaſſung und Verbrei— 

tung durch die Welt den Character der Einheit nicht w). 

Wie nur Ein Gott, Ein Chriſtus, Ein Glaube, Eine 

Taufe, ſo auch nur Eine Kirche, oder Eine Erhalterinn der 

Einen chriſtlichen Lehre x). 

Die weſentliche Einheit, deren die katholiſche Kirche 

ſich ruͤhmt, geht nun von innen heraus weiter durch alle 

Verhaͤltuiſſe der Kirche, ſofern fie nur mit dem Weſentli— 

w) Wie möchte daher eine geſun⸗ 

de Anſicht dieſer Hauptſeite des Ka⸗ 

tholicismus durch diejenigen Kano— 

niſten verbreitet werden, welche im⸗ 

mer ganz umgekehrt und verkehrt 

von dem Character der Univerſalität 

ſprechen, ehe ſie nur den der Unität 

berührt haben, ja dieſe gar nur als 

eine Folge von jener darſtellen. Sie 

nehmen die Einheit ganz äußerlich 

und negativ, nämlich als bloße Wir 

derſpruchsloſigkeit der Univerfalität, 

da dieſe doch eigentlich dem Weſen 

nach nichts iſt, ohne jene, ſondern 

nur die unendliche Wiederhohlung 

der Einheit und gleichſam nur eine 

guseinandergezogene Ginheit. Von 

jenem Fehler ſind ſelbſt Riegger I. 

p. 55. und Hedderich nicht frey Elem. 

I. p. 8. cum porro — ſagen beide 

faſt mit den nämlichen Worten — 

societatis divinae essentia re. 

pugnantia ad invicem esse neque- 

ant, ita universalem esse voluit, 

ut etiam una foret. 

x) Hierauf werden die Stellen be⸗ 

zogen Eph. 4, 4. ff. Röm 12, 4. 

1. Cor. 12, 12. Joh. 17, 20.0.0, 
Prima igitur proprietas in Symbole 

Patrum describitur, ut una sit. 

Una enim inquit, est columba 

mea, una speciosa mea. Cateck 

rom. I. c. qu. 10. p. 123. 

11 * 
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chen in ihr in Verbindung ſtehen. Die weſentliche Ein⸗ 

heit druͤckt ſich aus in dem Conſenſus der Kirchenvater, 

in den Entſcheidungen allgemeiner Kirchenverſammlungen, 

in den Hauptſtuͤcken des Cultus und der Disciplin, wo, 

was nicht goͤttlicher Abkunft iſt, vollends durch menſch— 

liche Autoritaͤt in den großen Confoͤderationsgeiſt einge— 

ſchlungen und dem katholiſchen Einheitsſinn konform ge— 

macht worden iſt. Sie ſpiegelt ſich endlich auch ab in 

einem ſichbaren Oberhaupt, deſſen weſentliche Beſtimmung 

iſt, daß er das Centrum der Einheit ſey. Alle moͤgliche 

und wirkliche Diſſonanzen im Katholicismus werden aus 

einer irdiſchen, unreinen menſchlichen Quelle abgeleitet oder 

für gleichguͤltig gehalten an ſich: in den wahrhaft görtliz 
chen und alſo weſentlichen Stuͤcken der Kirche herrſchte 
von Anbeginn Einheit und Harmonie. 

Das hohe Moment dieſer ſeit Irenaͤus y) und Cypria— 

nus 2) tauſendmal wiederhohlten Lehre und ihr nothwen⸗ 

diges Verhaͤltniß zum Weſen des Katholicismus faͤllt von 

ſelbſt in die Augen. Sie ſcheinet hier durch die Poſitivi— 

tät, Beſtimmtheit und Geſchloſſenheit der chriftlichen Re— 
ligion beſonders nothwendig gemacht, welche nur in ihrer 

unverletzten, unzerriſſenen Einheit rein und an ſich weiter 

fortgepflanzt und fo erhalten werden kann. Aller Beſtre— 

— — — —vup— 

y) Non oportet adhuc quaerere 

apud alios veritatem, quam facile 

etiam veritatis praedicatio passim 

lucet omnesque homines, qui ad 

est ab keclesia sumere, cum Apo- 

stoli, quasi in depositorium diues, 

plenissime in eam «ontulerunr, 

quae sint veritatis, ut omnis, qui- 

cunque velit, sumat ex ea potum 

vitae. advers. haer. III. 4. Ut sol 

hic a deo conditus in universo 

mundo unus atque idem est, ita 

%eritatis agnitionem venire cu» 
piunt, illustrat. I. 10. p. 49. 

z) Hanc unitatem qui non tenet, 

Dei legem non tenet, non tenet 

Patris et filii legem, vitam non 

tenet etsalutem. De unit, eccles 

6. 5. 
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bungen, das Ehriſtenthum zu erkennen, einziges Ziel iſt 

bey allen Religionspartheyen jederzeit nur dieſes geweſen, 

das Chriſtenthum, wie es an ſich iſt, d. h. in ſeiner un⸗ 

entſtelkten Einheit und Objectivitaͤt aufzufaſſen. Auch die 

Kirche kann nothwendig nur Eine ſeyn, ſo lange das eine 

und wahre Chriſtenthum ihr einwohnt: denn es kann 

nur auf Eine Weife recht und wahr in der Kirche ſeyn 

und ſehr thoͤrigt war es daher jederzeit von der Polemik 

gehandelt, wenn ſie den nothwendigen Character der Ein— 

heit des Glaubens und Lehrens in dieſem Sinne, als in 

dem Weſen einer Kirche gegruͤndet in Anſpruch nahm, da 

ihr doch immer noch in der Hiſtorie ein weit genug aus— 

gebreitetes Feld offen blieb, auf welchem ſie eben jenen 

Character der ſich alſo nennenden katholiſchen Kirche ſtrei— 

tig machen konnte ). 

Die Allgemeinheit iſt, wie geſagt, nur die Einheit, 

welche ſich wiederhohlt und ausdehnt in die Breite a). 

Die Kirche Chriſti will, wie das Chriſtenthum ſelbſt in 

ihr, auf kein Land, auf keine Nation oder beſtimmte Mens 

ſchenart eingeſchraͤnkt ſeyn b); ja der Katholicismus, hier— 

— 

) S. Freykirch I. u. 2. Hauptſt. 

a) Daher find auch die Charactere 

der Einheit und Allgemeinheit im 

Katechismus nicht genau unterſchie— 

den, weil ſte in der That an ſich 

eins nur verſchieden ſind in der Be— 

ziehung nach innen und außen. Es 

iſt ja nur immer das Eine, welches 

auch allgemein herrſchend gedacht 

wird und das Allgemeine, deſſen 

ſittelpunct wieder die Einheit iſt. 

Der Katechismus beziehet daher die 

Unität geradezu auf die Univerſali— 

tät: vocatır autem una tanta ho. 

minum multitudo, quae tam lon- 

ge lateque diffusa est, ob eas cau- 

sas, quae ab Apostolo ad Ephesios 

scriptae sunt: unum enim domi- 

num, unam fidem, unum baptis- 

ma tantum esse praedicat, 1. c. 

qu. To. p. 123. 

b) — quoniam, ut testatur 5. 

Augustinus, a solis ortu usque ad 

occasum unius fidei splendor dif- 

funditur. Neque enim, ut in hu- 

manis rebus publieis aut haereti- 

corum conventibus unius tantum 

regni terminus aut uno hominum 

genere Ecclesia definita est, verum 

omnes homines, sive illi harbar: 
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in allein der Idee folgend, gehet felbft über das Gebiet 

der Geſchichte hinaus, annehmend, daß, wo auch vor 

Chriſti Erſcheinung auf Erden ein wahrhaft glaͤubiger ſich 

fand d. h. der ſich zum wahren Glauben bekannte, der⸗ 

ſelbige auch im Geiſte zu dieſer Kirche Chriſti gehoͤrte: 

denn Alle, welche je ſelig werden wollten und es gewor— 

den ſind, mußten ſich auch zu dieſer Kirche begeben, nicht 

anders, wie die, welche ſich in Noachs Arche begaben, 

um der Suͤndfluth zu entrinnen c). Auch hier wird wie— 

der die Allgemeinheit aus dem Conſenſus der Kirchenvaͤter, 

der durch die ganze Welt zerſtreuten Kirche und der allge— 

meinen Kirchenverſammlungen bewieſen und anſchaulich 

gemacht. Alle Glaͤubige und alle einzelne Kirchen, ſo— 

fern ſie nur innerlich den wahren Glauben bewahren, ſind 

auch Glieder an dieſem Koͤrper der Kirche, deſſen Haupt 

Chriſtus iſt d) und fuͤr unentſchuldbar wird es zugleich 

gehalten, einem Glauben und Glaubenspunct zu widerſpre— 

chen, welchen die ganze, die allgemeine Kirche lehrt e). 

sint, sive Scythae, sive servi, sive 

liberi, sive masculi, sive foemi- 

nae charitatis sinu complectitur. 

Catech. rom. I. c. qu. 13. p. 128. 

c) Catech. rom. I. c. qu. 13. 

p. 129. 

d) Die katholiſche Kirche iſt alſo 

nicht blos auf die römiſche beſchränkt 

und beiſſet nicht in dem Sinn die 

römiſchkatholiſche, als ſey die römi— 

ſche an ſich nicht auch Partieular- 

kirche oder ein Theil der ganzen chriſt⸗ 

tihen Kirche. S Van Espen J. 

Eccl P. I. Tit. 16. c. 6. Nullus 

Catholicus hoc docet de sola par- 

ticulari romana eeelesia. Catho- 

\icam vero dicimus romanam, una 

cum universis ecclesiis eidem com- 

municantibus. Walenburch fratr. 

Controv. p. 177. Davon noch be⸗ 

ſonders an einem andern Ort. 

e) Sufficere ergo solus nunc ad 

confutandam haeresin debet Con- 

sensus omnium: quia indubitata 

veritatis manifestatio est auetoritas 

universorum et perfecta ratio fauta 

est, ubinemo dissensit. Cassian. 

de incarn. ad Nestor. I. I. c. 3. 

Disputare contra id, quod univer- 

sa ecclesia sentit, insolentissimae 

infamiae est. Augustin. ep. I18, 

faſt in allen Schriften gegen die 

Manichäer und Donatiſten kommt 

er auf dieſes Thema zurück. 
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Auch bey dieſem Character, durch welchen die Kirche ſich 
als die wahre erweiſet, kommt es, wie man ſieht, auf 

den hiſtoriſchen Beweis der allgemeinen Uebereinſtimmung 

in dieſem und jenem Puncte an, der in der That nicht 

leicht zu fuͤhren iſt. 

Ein dritter Character, das Alterthum, findet genau 

genommen, ſchon unter jenen beiden ſeine nothwendige 

Stelle, eben ſo gut, als ein vierter, die Perpetuitaͤt, nur 

eine Fortſetzung des dritten tft. Denn iſt es nicht ſchon, 

um jene beiden erſten zu behaupten, entweder eine noth— 

wendige Vorausſetzung oder Conſequenz, daß die Kirche 

apoſtoliſchen, alſo des alleraͤlteſten Urſprungs ſey f) und 

liegt nicht in der Verheißung, daß derſelbige heilige Geiſt, 
der durch die Apoſtel ſprach, auch bey ihr bleiben werde 

bis ans Ende der Tage, die Verheißung der Perpetuitaͤt 

oder der Gewisheit, daß ſie nie untergehen werde g)? 

In jenen beiden Merkmalen der Einheit und Allge— 

meinheit iſt alſo eigentlich diejenige Form der Kirche ent— 

halten, welche zugleich ihr Weſen, und wodurch ſie die 

wahre iſt. Daher hat ſie auch davon ihren Namen ange— 

nommen. Katholiker nannten ſich alle Anhaͤnger der 

chriſtlichen Kirche ſchon im zweiten Jahrhundert, welche 

jene beiden Vorzuͤge ausſchließlich von ihrem Glauben praͤ— 

dizirten im Gegenſatz aller Neuerer, an deren Lehre weder 

die Einheit noch die Allgemeinheit, alſo auch das Alter— 

thum ſich nicht nachweiſen ließ und welche die orthodoxe 

Kirche daher als ſectireriſch und ketzeriſch von ſich aus— 

—— 

f) Ex origine etiam, quam re- 

velatä gratiä ab Apostolis ducit, 

Ecclesiae veritatem agnoscimus: 

siquidem ejus doctrina veritas est, 

non reeens neque nunc primum 

orta, sed ab Apostolis janı olim 

nn — 

tradita et in omnem orbenı ter- 

Catech. rom. 

Chr. Vinc. 

rarum disseminta. 

I. c. qu. 14. p 129. 

Lir. c. III. p. 92. 

g Matth. 28, 20. Joh, 14, 16. 
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ſtieß h). Dieſer Einheit und Allgemeinheit ruͤhmet die 
katholiſche Kirche jedoch ſich nur, wie man nicht vergeſſen 

muß, in allen weſentlich zum Glauben gehoͤrenden Lehren; 

in allen uͤbrigen Dingen, welche den Cultus, die Kirchen— 

zucht und Verfaſſung betreffen, mag Wechſel und Aende— 
rung, Verſchiedenheit und Widerſpruch ſtatt finden. Es 

ſtammet, ſelbſt nach katholiſcher Lehre, Weniges, was 

den Cultus und die Disciplin betrifft, aus Chriſti und der 

Apoſtel unmittelbarer Einrichtung her: welches dieß ſey, 

daruͤber iſt natuͤrlich im Einzelnen noch viel Streit; aber 

es hat im Allgemeinen in jedem Fall mit dem Dogma 

ganz gleiche Dignitaͤt. Alles uͤbrige hingegen, was die 

Kirche aus menſchlichem Urtheil nachher noch dieſer Art 

anzunehmen fuͤr gut befunden, kann auch wieder aufhoͤren 

und wegfallen und auf Einheit und Allgemeinheit keinen 

Anſpruch machen i). 

h) Dieß hat ſchon Binghäm vor⸗ 

trefflich erläutert in den Origg. 

ecclesiast. I. I c. 1. § 7. Valeſius 

feat das Aufkommen des Namens in 

Ne Zeit circa primam apestolorum 

successionem, cum haereses mul- 

tis in locis exortae veram Christi 

fidem et Apostolorum traditionem 

subvertere conarentur. Tunc enim 

ut vera et germiua Christi ecclesia 

“2b adulterinis haereticorum coeti- 

bus distingueretur,, catholicae 

cognomen soli Orthodoxorum ec- 

alesiae attributum est. Annott. ad 

Euseb. h. e. VII. c. 10. p. 146. 

Baronius ſetzt die Erfindung des Na⸗ 

mens gar ſchon in die Zeit der Apo⸗ 

ſtel ad a. 43. n. 17. Vergl. m. Abh. 

über den Urſprung der Orthodoxie und 

Heterodoxie in den erſten drey Jahrh. 

im III. Bd. der Studien. 1. Stück. 

S. 96 — 200. 

i) In discipliua aliter una Ec- 

clesia, aliter altera sentire atque 

agere interdum potest et contrariis 

etiam legibus regi; neque tamen 

culpanda ista varietas, imo lau- 

danda erit et certe non exscin- 

dendus propterea nexus christia- 

nae pacis atque unionis. Contra 

in dogmate necesse est, singulas 

ecclesias omnesque Christianos 

idem sentire. Nemini hie licet, 

pacis et caritatis intuitu cum eo 

commuuionem sacrorum unionem- 

que habere, qui ab ecclesiae ca- 

tholicae sententia discedat, usque 

adeo, ut supremos eeclesiae ma- 

gistratus infimi possint ac debe- 

ant propter eam causam dam- 
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Von ſolcher Idee der Kirche fließen endlich noch zwey 

oder drey Folgen aus, welche, von großer Bedeutung, 

mit den tiefſten Prinzipien des Katholicismus nothwen— 

dig zuſammenhaͤngen. Durch den der Kirche verheißenen 
und einwohnenden heiligen Geiſt iſt ſie untruͤglich oder 

unfehlbar — dieß folgt fo nothwendig und unwiderſprech— 

lich in dem Syſtem, daß es hier faſt tautologiſche Aus- 
druͤcke ſind. Die Infallibilitaͤt der Kirche wird hier bes 

wieſen ſchon aus dem goͤttlichen Urſprung derſelben und 

der Verheißung, daß der Geiſt der Wahrheit in ihr blei— 

ben werde bis ans Ende der Welt J), welcher, da er ſelbſt 

der Geiſt der Wahrheit und ein einiger iſt, auch die Ei— 

ne und einzig rechte Lehre in ihr erhalten, vor allem Irr— 

thum und aller Verfaͤlſchung, wie vor dem Untergange 

nare atque deserere. Non pos- 

sunt enim, inquit 8. Ambrosius, 

esse inter eos jura pacis, inter 

quos est bellum fidei. Et sane uni- 

ca, non multiplex esse debet reli- 

zio vera. Unus dominus, inquit 

apostolus Eph. 4, 5. una fides, 

unum baptisma, unus deus et pa- 

ter omnium, Defermis nempe et 

ridenda foret religionis christianae 

facies, ubi sentire in substantia- 

hihus, quae vellemus et reuelatio- 

nen diuinam oppositis pugnanti- 

busque opinionibus exponere sin- 

Zulis liceret. Uni duntaxat sen- 

tentiae fauere veritas potest, Ne- 

«esse est, oppositae sint falsae. 

eto. Muratori J. c. I. I. e. 15. p. 

129. — Quamobrem si nostrorum 

temporum nouatores in dogmata 

eatholicae ecelesiae consentire tan- 

dem velint et ad matrem redire, 

extra cujus sinum spes omnis ac- 

ternae salutis sublata est, nihil 

fortasse obstabit, quo minus con- 

cordia statuatur. Multam illi spon- 

dere sibi debent indulgentiam ab 

ecclesia catholica in iis, quae ad 

disciplinam pertinent. Dummo- 

do, inquam, in doctrina consen- 

tiatur et retineantur instituta quae- 

dam disciplinae à Christo ipso ma- 

nentia. in reliquis Ecclesia veniam 

faciente, prout suae prudentiae et 

caritati opportunum et necessa- 

rium videbitur, tolerabitur disci- 

plinae diversitas. I. c. p. 133. Das 

heißt auf deutſch: die Kirche will 

den Proteſtanten, wenn fie zu ibr 

zurückkehren wollen, aus Enade den 

Roſenkranz nachlaͤſſen und einige Fa⸗ 

ſtentage ſogar. 

Kk) Matth. 28, 19.20. Joh. 14, 

25. 26. 16, 17. 1. Timoth 37 15. 
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ſichern wird ). Man uͤberſehe nicht hiebey, wie der 

Katholicismus feine Untruͤglichkeit immer allein von 

der Idee der Kirche praͤdizirt und ſelbſt von einer Repraͤ— 

ſentation derſelben durch Biſchoͤfe auf einem Conzilium — 

nicht fo, daß jeder für ſich nicht irren koͤnnte, welches ja 

ſelbſt vom Papſte gilt, ſondern nur, ſofern keiner mehr 

etwas iſt für ſich, ſondern alle im Ganzen und Allgemei⸗ 
nen aufgegangen ſind und leben und Theil haben an der 

Idee der Kirche. Es iſt die unfichtbare Kirche des Katho⸗ 

licismus, die reinobjective Idee derſelben, von der es durch— 

aus religiös gilt, daß fie untruͤglich fey. Der gewöhnlis 

che und hauptſaͤchliche Einwurf alſo, daß es doch Men— 
ſchen, Biſchoͤfe, ſeyen, denen die Gabe der Unfehlbarkeit 

beigelegt wird, trifft den Katholicismus gar nicht. Sie 

wird ferner bewieſen aus dem Begriff der ſichtbaren Kir— 

che: dein leicht vorauszuſehen war, daß Zweifel und Fra— 

gen entſtehen wuͤrden uͤber den Sinn der Schrift und uͤber 

weſentliche Gegenſtaͤnde des Glaubens und Lebens, Unge— 
wisheiten, welche ohne eine hoͤhere, untruͤgliche Autoritaͤt 

und Entſcheidung alle Banden der Einheit und Allgemein— 

heit zerreißen wuͤrden. Ferner auch aus dem Zwecke der 

Kirche, weil ſie dieſen, das eine und lautere Chriſtenthum 

zu erhalten und durch daſſelbe ſelig zu machen, gar nicht 

erreichen koͤnnte, wenn ſie durch beſtaͤndige Zweifel, immer 

neue Irrthuͤmer und die groͤßeſten Verſchiedenzeiten des 

Glaubens beunruhiget und zerſtoͤrt werden koͤnnte m). 

Aus dem Conſenſus der Kirchenvaͤter endlich, die allzu— 

mal einig find über dieſe wichtige Lehre — welcher Cons 

ſenſus im Katholicismus ſelbſt ſchon wieder als eine Fol— 

1) Gazzaniga Tract. de virt. theo- est munus, videlicet, ut fidem ab 

log. diss. II. c. 8. Apostolis acceptam intaminatam 

m) Hoc enim ecclesiae sreditum seruet, Iren, III. c. 30. 40. 



ge von der der Kirche verliehenen Unfehlbarkeit begriffen 

wird n). 

Zwar bedienet ſich der Trienter Kirchenrath des Wortes 

Unfehlbarkeit ebenſo wenig, als irgend ein anderes Conzi— 

lium vor ihm; er hat ſich vielmehr da, wo er hievon zu 

reden gezwungen war, eines ſehr gelinden Ausdruckes be— 

dient. Nichts ſpricht aber, genau beſehen, ſtaͤrker fuͤr 

den ſtarken Glauben dieſer Kirchenverſammlung an die 

Unfehlbarkeit der Kirche, als der Zuſammenhang, in wel— 

chem ſie die Idee derſelben beruͤhrt o), haͤtten nicht auch 

zum Ueberfluß die andern Symbole ſelbſt die beſtimmteſte 

Lehre davon p). Aus katholiſchen Grundſaͤtzen mag da— 

her die kirchliche Untruͤglichkeit nimmermehr bezweifelt oder 

n) Si l'église est visible et tou- 

jours visible par la confession de 

la vérité; si Jesus Christ a promis. 

qu’elie le seroit eternellemeut: il 

est plus clair, que le jour qu'il 

n'est permis en aucun moment de 

s’eloigner de sa doctrine, ce qui 

est dire eh d’autres termes, qu'elle 

est infaillible. La consequence est 

très claire, puisque s’eloigner de 

la doctrine de celle, qui enseigne 

toujours la verite, ce seroit trop 

visiblement, se déclarer ennemi 

de la vérité m&me: encore une 

fois, iln’y arien ni de plus clair, 

ni de plus simple. Bossuet I. e. 

J. XV. p. 274. Ecclesia a deo ha- 

bet, ne unquam in dogmate falla- 

tur aut fallat. Muratori de inge- 

nior. moderat. 1. I. c. 9. p. 72. 

Ecclesia fallere et fallinescia. Rieg- 

ger I. p 161. Eybell. c. I. p. 3 1. 8g. 

) Ecclesia, eujus est ju die a- 

re de vero sensu et interpreta- 

tione sanctarum. 

Sess. IV. deer. de edit. et usu 

sacr, libr. p. 20. 

p) Faſt die nämlichen Worte hat 

auch die professio fidei; ap. le Plat 

Can. et Decr, ad calc. p. 22. und 

die Bulle, in der ſie promulgirt 

ward, fängt ſich alſo an: Injunstum 

nobis apostolicae seruitutis officium 

requirit, ut ea, quae Deus omni- 

potens, fd prouidam ecelesiae suae 

directionem, sauctis patribus in 

nomine suo congregatis, diuini- 

tus inspirare dig natus est, ad ejus 

laudem et gloriam incunctauter 

exsequi properemus IJ. c. p. 2I, 

Der Katechismus giebt nur ganz 

kurz dieſen einen Grund an: Quen- 

admodum haec una ecclesia er- 

rare non potest in fidei ac morum 

disciplina tradenda, cum a Sp. 

S. gubernetur, I. c, qu. 15, p. 129. 

scripturarum 
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geleugnet werden. Denn wenn Vincent von Lerins q) und 
Caſſian er) mit Recht behaupten, daß, wenn man einen 
der höheren dogmatiſchen Grundſaͤtze leugnet, die andern 
nothwendig von ſelbſt nachfallen: wie konnte einer, der 
die Unfehlbarkeit der Kirche in jedem Sinne leugnet, fonft 
noch weſentlichen Grundſaͤtzen des Katholicismus beiſtim— 
men, die alle in dieſem einen ihre letzte Haltung haben, 
der fo innig und nothwendig mit der Hauptidee des Katho— 
licismus zuſammenhaͤngt s). 

Eine aus allen den angegebenen Prinzipien, Characte⸗ 
ren und Eigenſchaften der Kirche nothwendig ſich ergeben⸗ 
de Folge iſt ferner, daß man auſſer dieſer Kirche nicht 

—— 

g)-Abdicata enim qualibet parte 

eatholici dogmatis, alia quoque, 

atque item alia, ac deinceps alia 

et alia, jam quasi ex more et li- 

cito abdicabuntur. Porro autem 

singillatim partibus repudiatis, 

quid aliud ad extremum seque- 

tur, nisi ut totum pariter repu- 

dietur? Sed e contra, si nouitia 

veteribus, extranea domesticis 

et profana sacratis admiscere coe- 

perint: proserpat hic mos in uni- 

versum necesse est, ut nihil post- 

hac apud ecclesiam reliquatur in- 

tactum, nihil illibatum, nihil in- 

tegrum, nihil immaculatum etc, 

Commonitor c. 31. p. 208. 

r) Haec ratio esclesiastici sa- 

cramenti et cathelicae fidei est, 

ut, qui partem diuini sacramenti 

negat, diuini partem non valcat 

sonfiteri. Ita enim sibi connexa 

et concorporata sunt omnia, ut 

aliud sine alie stare non possit, 

et qui unum ex omnibus dene- 

gauerit, alia ei omnia credidisse 

non prosit. de Incarn VI. I. c. 5. 

s) Und wofür ſon man es alſo hal⸗ 

ten, als fur eine eben io liſige als 

verächtliche Reticenz, wenn Vero⸗ 

nius den Rath giebt, daß man in 

Unterhandlungen mit Proteſtanten 

von der Idee der kirchlichen Unfehl⸗ 

barkeit keinen Gebrauch machen ſolle, 

obgleich fie unter Katholiken, ſowohl 

den Gelehrteren, als dem Volk, nicht 

gut zu verbergen ſey. Ut Concilium 

abstinuit a termino infallibilitatis 

in Ecclesia, etiam universali in 

doctrina fidei et morum, ita lici- 

tum cuique ab es abstinere: Quin- 

imo ut utile est, uti hoc termi- 

no, quippe-apprime significatiuo, 

tum in scholis, tum in concioöni- 

bus erudiendo populo, ita prae- 

stat abstinere in collationabus cum 

Deviis. Reg. fidei cath. S. 16. p. 

39. und nachher fagt er: res signi- 

ficata per ipsum terminum est de 

fide, ib. " 1 
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felig werden kann i). Wenn kein anderer Name und kein 

anderes Heil den Menſchen gegeben worden, wodurch ſie 

ſollen ſelig werden, als Jeſu Chriſti, er aber und ſeine 

Religion ausſchließlich der katholiſchen Kirche ſich anver— 
tranet hat, fo folget von ſelbſt, daß Alle ewig verlohren 

gehen, welche mit dieſer Kirche keine Gemeinſchaft haben, 

daß ſie keine Wahrheit, keine Religion, kein Chriſtenthum, 

mithin auch keine Seligkeit haben. Dieß liegt alſo ſchon 

in dem ganzen Begriff und Zweck der Kirche, naͤmlich das 

Chriſtenthum zu erhalten und durch daſſelbe allen Men— 

ſchen zur Seligkeit zu verhelfen und lag auch ſchon ganz 

beſtimmt in jenem Dogma von der Kirche, wie es ſeit 

Irenaͤus Zeit ſich ausgebildet hatte, daher auch ſchon 

dort aͤhnliche Formeln vorkommen u). Darum iſt, wer 

ſelbſt eine wichtige Lehre der Kirche negirt, noch lange 

kein Ketzer, ſondern wer die Lehre von der Kirche oder 

die Kirche hartnaͤckig verwirft w). Daher haben ſchon 

—— . N 5 P 

t) Das Trienter Deeret de pecc, 

orig. fängt alſo an: Ut fides nostra 

eatlıolica, sine qua impossible est, 

placere deo, etc. Sess. V. p. 23. 

Die professie fidei ſpricht von der 

eatholica fides, extra quam nemo 

salvus esse pötest ete. 1. c. P. 23, 

Cfr. Catech. rom. 1. ©. qu. I. p. 

115. qu. 15. p. 130. 

u) Ubi enim Ecclesia, ibi et 
Spiritus dei et ubi Spiritus dei, 
illic ecclesia et omnis gratia. Spi- 

ritus autem veritas. Ir. III c. 3. 

Si haeretici sunt, Christiani esse 

non possunt. Tertull. Praescr. e. 

21. 32. 35. c. 37. Nemini salus 

esse, nisi in ecclesia potest, Cy- 

prian. ep. 4. p. 9. Quomodo pot- 

est esse cum Christo, qui sum 

sponsa Christi atque in ejus eccle- 

sia non est. ep. 52. Christianus 

non est, qui in Christi ecclesia 

non est, ep 55. Spiritali gladio 

superbi et contumaces necantur, 

dum de ecclesia ejiciuntur; neque 

enim viuere foris possunt, cum 

domus dei una sit et nemini salus 

esse, nisi in ecclesia possit. ep. 4. 

Extra ecclesiam nemo saluatur, 

Origenes hom. III. in Josuam, 
Ecclesia templum dei, quo si quis 

non intrauerit, vel a qua si quis 

exiuerit, a spe vitae et salutis ae» 

ternae alienus est, Lactantii In- 

stitutt. diu. III. 50. IV. 14. 

W) Catech, rom, J. g, qu. I. p. 

115. 



die Propheten im alten Teſtament weit offener nnd be⸗ 

ſtimmter von der Kirche geredet, als von Chriſtus, weil 

fie ſahen, daß darin weit mehrere ſuͤndigen würden x). 

Und darum ſagt auch der heilige Cyprian mit einer er— 

habenen Kuͤhnheit: es koͤnne Gott Niemand zum Vater 

haben, der die Kirche nicht zur Mutter habe 5). 

Es find inzwiſchen in der Folge an dieſen ausdruͤckli⸗ 

chen Lehren der Kirchenvaͤter allerley Neben beſtimmungen 

und Limitationen angebracht worden, durch die man das 

Harte davon moͤglichſt zu mildern geſucht hat. Dahin 

gehoͤrt die alte Unterſcheidung zwiſchen materiellen und 

formellen Ketzern, die auch in der Moͤglichkeit, ſelig zu 
werden, einen weſentlichen Unterſchied macht. Faſt alle 

neuere Katholiken von aufgeklaͤrter Denkart beziehen den 

Satz nicht mehr auf die materiellen Ketzer und behaup— 

ten, daß, wenn man auch irrend an ſich und unbewußt 

in einem Glaubensartikel aͤußerlich nicht in der Gemein— 
ſchaft mit der katholiſchen Kirche lebe, man dennoch ſe— 

lig werden koͤnne, falls man ſo, als materieller Ketzer, 

uͤbrigens nur fromm und rechtſchaffen gelebt 2). Doch 

glauben es Einige nur darum, weil ja ſolche materiell 

Irrende zwar aͤußerlich auſſer der katholiſchen Kirche leb— 

— 

x) Cat. r. .c. Quemadmodum 

haec una ecclesia errare non po- 

test in fidei et morum disciplina 

tradenda, cum a Sp, S. guberne- 

tur, ita caeterae omnes, quae si- 

bi eeclesiae nomen arrogant, ut 

quae diaboli spiritu ducantur, in 

doctrinae et morum pernocissi. 

mis erroribus versari necesse est. 

Catech. rom. J. c. qu. 15. p. 130. 

y) Habere non potest deum pa- 

sem, qui scclesiam non habet 

matrem. De unit. eccles. c. 5. 6. 

Esse martyr non potest, qui in 

ecclesia non est. c. 10. Occidi 

talis potest, coronari non potest. 

c. 10. Aehnliche Sentenzen finden 

ſich häufig auch bey Auguſtinus, ber 

ſonders in ſeinen Schriften gegen die 

Donatiſten, die im VII. Tom. Opp. 

ſtehen. 

2) — Quodsi cuiquam non prac- 

judicio quodam et prava mentis 

abstinatione ducto sed sincere rem 
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ten, innerlich aber, dem Geiſt und der Geſinnung nach 

ihr angehörten und ohne laute Oppofition und Haͤrtnaͤ— 
ckigkeit auch wirklich dem Geiſte nach mit ihr verbunden 

ſeyen und daher zur Noth wohl noch ſelig werden duͤrf— 

ten a). Dieß glauben ſie dann von allen Proteſtanten, 

die nicht zuerſt von der katholiſchen Kirche ausgegangen, 

ſondern von Jugend auf ſchon im Irrthum des Glau— 

bens befangen und erzogen waren: denn von allen for— 

mellen Ketzern, d. h. ſolchen, die auſſer dem materiellen 

auch in der Geſinnung und aller Form noch eine con— 

ſtante Negation der katholiſchen Kirche behaupten, bes 

hauptet auch die Kirche eine klare Unmoͤglichkeit, ſelig 

zu werden b). 

examinanti, errore mentis pror- 

sus iunocuo, verba illa Christi 

Matth. 16. Tu es Petrus etc. item. 

Jo. 21. pasce oves meas, aliud 

longe innuere videantur, 

quam infallibilem auctcsri-. 

tatem rectorumEcclesiae; 

fatemur, talem, si cetera funda- 

mentalia dogmata ad salutem pror- 

sus scitu necessaria rite credat et 

Dei mandata a se cognita chri- 

stianis ex motivis observet, et 

ehristianum simpliciter esse mente 

et voluntateſutique etiam pervenire 

ad salutem posse, etsi in vera Ec- 

elesia non sit, Stattler Demon- 

strat, cathol. p. 269. De locis theo- 

log. p. 119. 

a) Neque ego haereticis, qui 

materiales sunt, salutem aeter- 

nam abiudico. At enim vero ex 

communi Catholicorum sententia 

adsevero, ejusmodi homines non 

@xtra, sed intra veram Christi 

Ecclesiam salvari; quod enim, ut 

ponitur, per baptismum sint ja- 

nuam Ecclesiae ingressi, quod 

praeterea voluntarie ab Ecclesia 

sese non separauerint, sane an i- 

mo et voluntate cum Ecclesia 

conjuncti sunt onıniaque credere 

parati (etsi ea ex errore inculpa- 

bili actu non credant) quaecunque 

sunt verae Christi Ecclesiae reue- 

lata. Frölich Reflexiones in sic 

dietam demonstrat. cath. P, Statt» 

leri. 1779. p. 151. 

b) Zum Ueberfluß fiehe bier noch 

Papſt Eugenius IV. urtheil hier⸗ 

über im Decvet für die Jacobiten, 

wo jener Unterſchied nicht einmal 

gemacht iſt: 8. S. romana Eccle- 

sia firmiter credit, nullos intra 

catliolicam Ecelssiam non exsi- 

stentes, non solum paganos, sed 

nec judaeos aut haeretices atque 

schismaticos, aeternae vitae fieri 

posse partisipes, sed in ignem abs 



— 11 — 

Der Grundfatz: auſſer der Kirche kein Heil und Feine 
Seligkeit iſt zwar in dieſer Form, nicht aber an ſich dem 

Katholicismus eigenthuͤmlich e). Jedes Religions- und 

Kirchen-Syſtem iſt einzig in dieſer Idee aufgebauet und 

hat ſeinen ganzen Werth allein von der Art, wie es die 

objective, ewige und einzige Religion des Chriſtenthums 

in ſich wiederhohlt, auſſer welcher durchaus keine Selig— 

keit. Alle Kirchenpartheyen, ſofern ſie ſich ihres Zuſam— 

menhangs mit der Vernunft und Kirche des Chriſten— 

thums im lebendigen Bekenntniß bewußt ſind, haben ihr 

Leben und ihre Geſundheit allein aus dieſem Prinzip: 

denn wenn alle mit Kraft, Wahrheit und rechtſchaffener 

Ueberzeugung ſprechen: auſſer unfrer Kirche kein Heil und 
keine Seligkeit, ſo ſind ſie Alle auch fromm und ſelig. 

Aufdaß nun endlich den Chriſten die Seligkeit des 
Katholicismus nicht verlohren gehe, wacht dieſe Kirche 

aber auch nicht nur uͤber die Reinheit ihres Glanbens an 

ſich, ſondern ſie beſchraͤnkt auch uͤberall durch mehrfache 

Banden die Freyheit des Denkens und Lehrens, welche 

ternum ituros — nisi ante finem 

vitae eidem fuerint aggregati tan- 

tumque valere ecclesiastici corpe- 

ris unitatem, ut solum in ea ma- 

nentibus ad salutem ecelesiastica 

sacramenta proficiant et jejunia 

Eleemosynae, ac cetera pietatis 

‚oficia et exercitia militiae chri- 

Stianae praemia aeterna parturi- 

ant, neminemque, quantascunque 

eleemosynas fecerit, etsi pro Chri- 

Sti nomine sanguinem fuderit, pos- 

sesalvyari, nisi in cathelicae Eccle- 

siae gremio et unitate permanserit. 

Harduin. Conc. Tom. IX. p. 1026: 

c) Den Geiſt des Katholicismus 

und Proteſtantismus in dieſer Hin⸗ 

ſicht ſpricht die ſchon angeführte Sen⸗ 

tenz des Irenäus ſehr treffend aus. 

Es iſt der Geiſt des Katholicismus, 

der mit den Worten bezeichnet wird, 

womit er anfängt: Ubi enim Ec- 

clesia, ibi et Spiritus dei; es iſt 

der Geiſt des Proteſtantismus, den 

er ausſpricht in den Worten, wo⸗ 

mit er fortrährt: et ubi Spiritus 

dei, illie Ecclesia et omnis gra- 

tia. Spiritus autem veritas. Iren. 

IH. c. 3. 



ſich gar zu leicht fonft über die Beſtimmtheit und Ge⸗ 

ſchloſſenheit der Lehre hinwegſetzen koͤnnte: denn zu gut 

weiß dieſe Kirche, wie in demjenigen, was Jedem ein— 

wohnt und Vernunft genennet wird, ſich eine noch nie 

beſiegte Widerſetzlichkeit regt gegen alle von außen vorge— 

ſchriebenen und aufgedrungenen Glaubensartikel. Solcher 
Lizenz widerſetzt ſich die Kirche und ſie hat allerley Mit— 

tel und Wege, die Ungehorſamen zu zuͤchtigen, die Wi— 

derſpenſtigen zu beſtrafen, beſonders aber Schismatiker 

und haͤrtnaͤckig im Irrthum außer der Kirche verharrende 

oder die Ketzer mit der ganzen Liebe eines heiligen Haſſes 

ſo lange zu quaͤlen und zu verfolgen, bis ſie durch dieſe 

Wohlthat von mancherley Pein und Schmerz zur Beſin— 

nung gebracht, in ihrem Schooße wieder Ruhe, Frieden 

und Seligkeit ſuchen: langen aber die geiſtlichen Strafen 

nicht zu, ſo muß zu dieſem Behuf der Kirche auch der 
weltliche Arm dienſtbar ſeyn dy). Die Argumentation des 

d) Dieß Alles gehet ſo ſicher aus 

dem Syſtem hervor, daß es nicht 

wohl davon abgetrennt werden konn— 

te und es iſt eben in dem ſchon mehr— 

mals angeführten Werke Murato— 

ri's, worin er von der theologiſchen 

Moderation und Leitung handelt, 

am ausführlichſten als ächtkatho— 

liſche Denkart dargethan worden: 

Haereticos, fagt er, Ecclesia po- 

test suis urgere armis, quo illos 

in suam caulam rursus perducat: 

arınis, inguam, spiritalibus, ex- 

tommunicatione ac diris omni- 

bus. Ad reges autem sechlique 

principes spectat, salutaribus etiam 

poenis sollicitare devios aut alie- 

nos a fide, ne in errore diutius 

perstent neque cidem immorian- 

tur, Muratori de ing. moderat: 

in relig. negot 1. II. c. 7. p. 278: 

Nunquam Christus docuit, legiti- 

mos reges, qui non sine causa gla- 

dium portant et ministri dei sunt, 

peccare et inique facere, si veram 

fidem, quam ipsi fauente deo am- 

plexi fuere et fidei unitatem, sar- 

tam tectam in populis sibi et ec- 

clesiae subjectis seruare et a ruina 

et diuisione tueri velint et salu- 

bribus in eum finem suppliciis tem- 

poralibus in refractarios utantur, 

Imo piis regibus et politicis ma- 

gistratibus hoc onus incumbere, 

cum recta ratio, tuni sacrarum 

literarum exempla persuadent. Mu- 

ratornl. e, c. 8 p,. tir. 

P 324. sedd. 

Marheinecke Syſt. d. Katholieismus. II. 12 
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katholiſchen Syſtems haͤngt ſehr leicht und einfach an fol— 

genden Puncten zuſammen. Da die chriſtliche Religion, 

wie die katholiſche Kirche fie beſitzt, erhält und bewahrt, 

als die ſchlechthin wahre und ausſchließlich wahre und ein— 

zige vorauszuſetzen und anzunehmen, fo erfodert es ſchon 

die Liebe des Chriſtenthums und die chriſtliche Liebe, alle 

Irrende zurechtzuweiſen, ſo iſt es Pflicht, alle Andersden— 

kende im Glauben zu vereinigen und auf dieſen einen Ton 

zu ſtimmen, ſo iſt es gerecht und billig, Abtruͤnnige mit 

Gewalt zuruͤckzuziehen und eine wahre Wohlthat, wenn 

man ſelbſt bittere Arzeneyen anwendet bey einem Kranken, 

der ſich ſelbſt nicht helfen kann, der fieberhaft unbeweglich 

in feiner firen Idee verharrend fein geiſtiges Leben ſelbſt 

in die Gefahr des Todes ſetzt und mit ſeiner Krankheit 

ſelbſt noch foviele Andere anſtecken kann e). Auf eine et: 

e) Profecto, ubiintelligas, esse 

veram apud Catholicos Ecclesiam 

et religionem dei, idque demon- 

strari posse statuas (quod certe nos 

statuimus), illico justitia et cari- 

tas postulant, ut nulli curae par- 

cas, quo tantum bonum in popu- 

lis, jam illud libere amplexis, 

sartum tectumque tueare. Abomi- 

nandae perduellionis crimen est, 

a veritate jam suscepta deficere et 

in errores perniciosissimos sese 

conjicere. Tum quis ferat intole- 

randam illam ambitionem, quae 

et ecciesiam descindit et asperna- 

tur datam diuinitus Sacerdotum 

choro summisqus pontificibus au- 

storitatem? Magni sceleris reos 

nemo eos non negat, qui non er- 

rasse contenti alios quogue in fide 

et veritate stantes Aut praedica- 

tione errorum aut exemplò pollue- 

re et seducere nituntur et- aures 

ad veritatis argumenta; äd moni- 

ta pastorum, pertinacissime clau- 

dunt et infamant inumeris mo- 

dis, ridendamque exhibent veram 

Christi religionem atque eccle- 

siam? Hic frenis indiget humani 

arbitrii libertas; hic hominibus 

expedit, legum rigore ac terrore 

compesci atque ut laudandae sunt 

leges, quae nos impie agere ve- 

tant, ita nos impie credere as 

sentire non sinunt. Si rationes, 

persuasiones, aliaeque mitiores ar- 

tes nihil proficiunt: non irascen- 

dum medico, asperis utenti reme- 

diis, ut sanet: sed aegrotorum 

pertinaciae, se aliter non permit- 

tentium sanari succensendum est, 

Murat. I. c. I. II. c. 13. p. 336. 



was kuͤrzere Art wird nur die chriſtliche Religion und die 
katholiſche Kirche als vollkommen identiſch betrachtet, [0 
folgt ſchon von ſelbſt, zuerſt, daß, wer von dieſer ſich 

trennet, auch allen Antheil an jener verlohren hat, und 

dann, daß alle Haͤretiker muͤſſen von Sinnen ſeyn, ſo ſie 

noch außer der Kirche ein Heil ſuchen, endlich auch, daß 

die alſo Verirrten und Ungluͤcklichen dieſer Art, der ewi— 

gen Seligkeit verluſtig, es noch mit Dank zu erkennen 
wiſſen und es als eine Gnade anſehen muͤſſen, wenn ſich 

die Kirche noch mit ihnen abgiebt und ſich noch um fie be— 

wirbt, anwendend allerley Mittel, Ueberredung, religiöfen 

und phyſiſchen Zwang, um fie, wider ihren eigenen gottlo— 

fen Willen, aus dem Abgrund eines ewigen Elendes zu be— 

freyen k). Die Heiden, Juden und Muhamedaner läßt 

daher die katholiſche Kirche noch gehen und gegen dieſe 

verfaͤhrt ſie nicht hart g); gegen die chriſtlichen Ketzer 

aber, zumal wenn ſie zu großen Maſſen angewachſen ſich 

gegen die Kirche vereinigen oder gar die Ruhe der Laͤnder 
ſtoͤren, ruft ſie den weltlichen Arm der Fuͤrſten, aus lau— 

ter Liebe, zur Verfolgung und Rache auf, fie empfiehlt dies 

ſen dabey Gelindigkeit: denn nimmermehr kann die nie 

nach Blut duͤrſtende Kirche an und fuͤr ſich den Tod der 

Ketzer begehren. Wenn aber die Ketzer auf ihre religioͤſe 

Verbrechen noch politiſche haͤufen und die Fuͤrſten aus ih— 

rem Geſichtspunct Todesſtrafe fuͤr noͤthig halten: ſo kann 

1) — Quodsi catholica religio 

euidenter credibilis est, quid aliud 

sonsequitur, nisi ceteräs christia- 

norum societates ertare; delirare 

et quod est ad fidem, loco phre— 

neticorum esse habendas? denique 

si exceptis catholicis caeteri ho- 

mines in religione delirant, ergo 

etiam in veritatem et deum pec- 

cant, ergo salutarium vexationum 

ope illos reuocare ab aeternis poe- 

nis, non nisi caritatis christianae 

consilium laudabile fuerit. Miüra- 

Foxi I. c, c: 7. p. 281. 

g) Mwatori J. 6. e, 13. p. 335: 

seqq. 

12” 



fie auch weiter nichts dawider haben und frey von allem 
unmittelbaren Antheil daran ſieht ſie es doch im Grunde 

gern, daß die Welt von Ketzern, wie von Wahnſinnigen, 
Wölfen, Dieben und Moͤrdern befreiet wird ). 

Nicht alſo dachte die katholiſche Kirche in den erſten 

drey Jahrhunderten, wo ihre Anhaͤnger ſelbſt noch den 

haͤrteſten Verfolgungen und Todesſtrafen von Seiten der 

Heiden ausgeſetzt, vor allem Blutvergießen, vor aller Ge— 

genwehr, ſelbſt vor dem Soldatenſtande einen unuͤberwind— 

lichen Abſcheu hatten i). Nicht lange aber wohnte fo zar— 

h) Dieſe Grundſätze ſtellete der 

Hauptſache nach ſchon Auguſtinus 

auf: denn alſo ſpricht er z. B. ep. 

93. al. 48. c. 1. Si quisquam ini- 

micum suum periculosis febribus 

phreneticum factum currere vide- 

ret in praeceps: nonne tunc po- 

tius malum pro malo redderet, 

si eum sic currere permitteret,suam 

si corripiendum ligandumque cu- 

raret? Gegen dieſen übelpaſſenden 

Vergleich, den auch Muratori ans 

bringt, hat Phereponus (Clericus, 

le Clerc) mit Recht bemerkt: Phre- 

netici sine dubio sunt phrenetici et 

societatem civilem plane pertur- 

bant, Itaque leges ciuiles eos coer- 

ceri patiuntur et iubent. At in 

controversiis de religione, in qui- 

bus saepe videas contrarias partes 

virtutum christianarum aeque stu- 

diosas legibusque ciuilibus pariter 

ohsequentes, res non est neque 

aleo manifesta, ut alterae partes 

alterarum homines phreneticorum 

loco habere queant nec iu tantis 

alkectibus, quanti hie deprehen- 

dantur, alii aliorum judices esse 

possunt. Animadvers. P. 492. ap. 

Murat. I. e. c. 7. p. 279. Pfaff 

de ecclesia sanguinem non sitiente 

in Origg. jur. eceles. p. 147: uni- 

cum argumentum pro haereticis 

sine miserieordia occidendis tan- 

gimus. Lupi, canesrabidi, fures, 

latrones illi sunt stylo Christi et 

apostolico. Cur itaque in illos 

non grassetur gladius et ignis, 

cur non destinentur ipsis furca et 

quaevis tormentorum genera? etc. 

Daher fagten die Jeſuiten, der bibli— 

ſche Ausdruck: haereticum hominem 

de vita heiße ſoviel als e vita tolle 

u. ſ. w. Vergl. Bossuet Hist. des 

variations des €gl, prot. III. p. 

90. SQ. 

1) Denn Tertullianus, bey wel 

chem dieſe Lehre gar oft vorkommt, 

3. B. de cor. mil. c. 10. gab ſogar 

in allem Ernſt deu ſchriſtlichen Sol⸗ 

daten im Heer der Kaiſer den Rath, 

davon zu laufen — ein Rath, ſagt 

Gibbon, der, wenn er überall bey 

der Armee befolgt worden wäre, 
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te Gewiſſenhaftigkeit der katholiſchen Kirche bey oder die 

gute Sitte, die Irrenden zu belehren durch Gruͤnde und 

ſanfte Zurechtweiſung k): denn kaum hatte ſie ſelbſt die 

hoͤchſte Staatsgewalt in Haͤnden, als auch die chriſtlichen 

Regenten der Kirche nicht weniger geſchaͤftig waren, die 

Grauſamkeir ihrer heidniſchen Vorfahren gegen die Chri— 

ſten zu beklagen, als gegen die Heiden und Ketzer nachzu— 

ahmen. Wie dieſe Maxime aus den ſchon von Anfang an 

in Umlauf geſetzten Begriffen von der ausſchließlichen Se— 

ligkeit des Katholicismus und der Verdammlichkeit aller 

Ketzer ſich nothwendig entwickeln mußte, iſt eben ſo klar, 

als, wie die erſten chriſtlichen Fuͤrſten in ſolchen wuͤthen— 

den Ketzerhaß hineinfanatiſirt werden konnten, als ihre 

grauſamen Geſetze beweiſen. Die chriſtlichen Prieſter und 

Biſchoͤfe des vierten Jahrhunderts kannten ſchon keine 

Graͤnzen mehr in ihrem Ketzerhaß und wenn der heilige 

Auguſtinus ſelbſt noch einige Zeit in ſich ging, zweiflend, 

ob mit Gewalt oder Gottes Wort und Vernunft die Ke— 

tzer zu uͤberwinden, ſo wurde er dafuͤr bald nachher ein 

deſto wilderer Feind derſelben und ſeinen Grundſaͤtzen iſt 

ein großer Theil der Schuld und des Elends beizumeſ— 

ſen, welches nicht blos dazumal uͤber die armen Donati— 

ſten, ſondern kraft feiner Autorität fur alle folgende Zei— 

ten über die Menſchheit verbreitet ward 1). Die Kaiſer, 

— 

das römiſche Reich noch früher zer⸗ 

trümmert hätte, als es wirklich ges 

ſchah. History of the decline and 

fall of the rom. emp. ch XVI. p. 

218. ed. Bas. 

k) Wie es noch Dionyſius von Alex 

andria that mit Nepos, dem Chilia— 

ken, auf eine fo muſterhafte Art. 

Euseb. h. e. I. VII. c. 24. 

Er beſchreibt ſie ſelbſt, dieſe gro⸗ 

ße Veränderung, die mit ihm vors 

ging: Nam mea primitus senten- 

tia erat, neminem ad unitatem 

Christi esse cogendum, disputa- 

tione pugnandum, ratione vincen- 

dum, ne fictos Catholicos habere- 

mus, quos apertos haereticos no- 

veramus. Sed haec opinio mea 

non contradicentium verbis, sed 

demonstrantium superabatur ex- 
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durch ihre Prieſter zur Fieberhitze des Fanaticismus ent⸗ 

flammt, beraubten die Ketzer ihrer Guͤter, der Faͤhigkeit, 

Teſtamente zu machen, Erbſchaften anzutreten, buͤrgerliche 

Contracte zu machen; ſie ſtraften ſie mit Exil und pein— 

licher Zuͤchtigung: aber noch im fuͤnften Jahrhundert floß 

das unſchuldige Blut eines angeblichen Ketzers und der 

unmaͤſſig orthodoxe Kaiſer Theodoſius beſonders ſah in 

jedem Ketzer einen Rebellen gegen Gott und den Staat. 

Die Ketzerey der Quartodecimaner, wie auch die Miſſe⸗ 

that manichäifcher Ketzerey wurde der Todesſtrafe würdig 

befunden m). Nicht leicht verging ſeitdem ein Jahrhun⸗ 

dert, wo ſich der Ketzerhaß nicht ſeine Opfer abgeſchlach⸗ 

tet und nicht leicht hat ein kirchlicher Schriftſteller über 

diefes Thema die Feder geführt, ohne dem Grundſatz we— 

nigſtens gehuldigt, wo nicht ihn gerechtfertigt, doch ent= 

ſchuldigt zu haben, daß Ketzer durch Zuͤchtigung und 

Strafe weltlicher Macht zur allein ſelig machenden Kir- 

che zu bringen ſeyen n). Dieſe der Finſterniß des Mittels 

emplis, etc. epist. 93. al. 48. Eben. 

daſelbſt beweiſet er auch und ſelbſt. 

aus der heiligen Schrift, daß Schre⸗ 

cken ſich mit der Lehre verbinden mitis 

fe, um die Ketzer zum Glauben zu 

bringen. Vergl. ep. 185. al. 50. 

Leon. M. ep. 93 oder 15. ed. Quesnel. 

m) Sozomenus berichtet jedoch aus⸗ 

drücklich dabey, daß zene ſelten voll⸗ 

zogenen grauſgmen Strafgeſetze dem 

frommen Kaiſer hauptſächlich nur das 

zu dienten, die Ketzer durch heilſame 

Furcht auf den Weg des wahren und 

rechten Glaubens zurückzubringen H. 

E. I. VII. C. 12. 

n) Dieß iſt vielmehr das ewige 

Lied an welchem fie alle fingen 

und wenn in irgend einem Punct. 

consensus patrum zu finden, ſo iſt 

es in dieſem. Man vergl. hier Na- 

tal. Alexander H. E. Sec. XIII. 

diss. III. Vol. VII. p. 337. sq. 

wo er auch die falſche Meinung wi⸗ 

derlegt, als fen erſt mit Dominicus 

der Grundſatz aufgekommen und aus⸗ 

geübt worden, daß Ketzer am Leben 

zu ſtrafen, auch dem Einwurfe be⸗ 

gegner, der davon hergenommen iſt, 

daß Martinus von Tours und Am 

broſius ihren Abſcheu bezeigten bey 

Priſcillianus Hinrichtung. Den 

Grundſatz und das Recht der kat ho⸗ 

liſchen Kirche, ſagt er, leuaneten, 

ſie darum noch nicht. I. c. p. 343. 
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alters wuͤrdige Lehre wurde daher auch im dreyzehnten 

Jahrhundert feierlich von Paͤpſten praͤconiſirt als eine der 

weſentlichſten Lehren des Katholicismus o). Schrecklicher 

noch war, daß dieſe Lehre ſobald ſich in einen foͤrmlichen 

Kreuzzug gegen die Albigenſer verwandelte, daß Tauſende 

von Waldenſern, Petrobruſianern und andere Opfer der 

Mordgier wurden und daß das hierauf noch errichtete 

Inquiſitionsgericht (S. ofticium) Jahrhunderte hindurch 

Blut in Stroͤmen vergoß und ſeine argwoͤhniſchen Augen 

ſchon auf jeden warf, der nur etwas der Ketzerey Aehn— 

liches an ſich blicken ließ. Leicht iſt es, aus dieſem Sy— 

ſtem heraus die himmelſchreiende Ungerechtigkeit, die man 

an Huß und Hieronymus zu Konftanz beging, nicht nur 

zu entſchuldigen, ſondern ſogar zu rechtfertigen: ſelbſt die 

Blutſcenen der wehrlofen durch das Angſtgewimmer der 

ſchon gemordeten aus dem Schlaf aufgeſchreckten Ungluͤck— 

— 

o) Auf dem von Innocenz III. im 

J. 1215. berufenen Conc. Lateran. 

IV. can. III. 

et anathematizamus omnem hae- 

Alexander ausführlich den Satz be— 

weiſet: ecclesia juste Alhigenses 

haereticos tradidit seu reliquit se- 

culari potestati, poenis tempora— 

libus puniendos. I. c. p. 333. 8g. 

Hiebey entblodet er ſich ſogar nicht, 

Excommunicamus 

resin, extollentem se adversus hanc 

sanctam, orthadoxam et catholi- 

cam fidem — condemnantes hae- 

reticos universos, quibuscunque 

nominibus censeantur. — Damnati 

vero praesentibus secularibus pot- 

estatibus aut eorum baillivis relin- 

quantur animadversione debita pu- 

niendi: clericis prius a suis ordi- 

nibus degradatis; ita, quod bona 

hujusmodı damnatorum, si laici 

fuerint, confiscentur, si vero cle- 

rici, applicentur ecclesiis, a quibus 

stipendia receperunt. Ap. Mansi 

Concil. Tom. XXII. p. 986. sqg. 

Vey welchem Canon dann Natalis 

zu ſagen: Si consideratur, qua in- 

tentione gestum sit (bellum con- 

tra Albig.) quae intentio sanctior 

quam haereticorum emendatio, pu- 

nitio rebellium, religionis ecclesiae 

defensio? tandem illius belli ae- 

quitatem deus pro Catholicis pug- 

nans frequentibus miraculis com- 

probauit. Miraculo partaın ad Mu- 

rellam victoriam compertum est, 

in quo viginti duo millia hostiunm 

fusa, octo duntaxat ex catholico 

exersitu milites cecidere.1.c,p. 345. 
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lichen und zu Tauſenden einſt in jener Mordnacht umge— 

brachten Reformirten in Frankreich erſcheinen hier nur als 

Acte der hoͤchſten Froͤmmigkeit und als ein heiliges Feſt, 

welches Gott ſelbſt zu Ehren veranſtaltet worden war p). 

Aber nicht nur aus proteſtantiſchen Grundſaͤtzen und Ge— 

genſaͤtzen, ſondern von jedem moraliſchen Standpunct muß 

ſolche cannibaliſche Wuth mehr der Tiger als Menſchen 

und Chriſten wuͤrdig befunden werden. Wenn Proteſtan— 

ten ſich jemals zu ſolchen Grundſaͤtzen bekannten, ſo dach— 

ten ſie darin nur weſentlich katholiſch und ſie theilten im 

unbegreiflichen Misverſtaͤndniß der Idee proteſtantiſcher 

Kirche die Schuld grauſamer Intoleranz mit jenem Sy— 

ſtem, aus welchem fie ſich nicht gänzlich loszumachen wuß⸗ 

ten q). Wenn Katholiken aber in den beſſern Zeiten vor— 

herſchender Cultur und Aufklaͤrung jene blutgierigen Grund— 

ſaͤtze verabſcheuen, ſo denken ſie darin weſentlich proteſtan— 

tiſch und proteſtiren gegen dieſe Seite ihres Syſtems: 

denn an dieſem koͤnnen in Zeiten uͤberwiegender Humani— 

taͤt und Gewiſſensfreyheit jene Grundſaͤtze aͤußerlich wohl 

immer mehr verwiſcht und verhuͤllet und ſelbſt verachtet 

werden: innerlich aber wohnen ſie dem Syſtem unverlier— 

bar bey und haͤngen mit den hoͤchſten Prinzipien deſſelben 

ſichtbar zuſammen r). 

jenige, welcher alſo lautet: 

ticos comburi est contra volunta- 

p) Zu Rom wußte man ſich auch 

im J. 1572. vor Freude gar nicht 

haere- 

zu laſſen und Gregor XIII. verei⸗ 

nigte ſich mit den Cardinalen, Gott 

für die Ausrottung feiner Feinde zu 

loben und zu danken; es wurden die 

Kanonen dazu gelößt von der Ens 

gelsburg und die Stadt illuminirt. 

Thuan. I. 50. p. 747. 53. p. 834» 

d Dieß war der Fall bey Calvin 

und Beza; nicht alſo dachte Luther, 

unter deſſen berühmten Artikeln der⸗ 

tem Spiritus, von der theolog. Fa⸗ 

cultät zu Paris mit folgenden Wor⸗ 

ten abgewieſen wurde: 

positio est falsa, contra volunta- 

tem Spiritus diuini asserta et er- 

rori Catharorum et Waldensium 

consona. Nat. Alex. I. c. p. 342. 

r) S. (Blau) Krit. Geſch. d. kirchl. 

Unfehlbarkeit. S. 557. 

haec pro- 

—— ñ .—-rwLʃruN 
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Zweites Kapitel. 

Von heiliger Schrift und Tradition. Kanon. 
Vulgata. Interpretation. 

——ů—— ͤ H— 

Eine Kirche, welche durch ihren Begriff und Zweck ſich 

mit dem Chriſtenthum in eine ſo nahe und innige Ver— 

bindung ſetzt, von ſich ſelbſt aber kraft ihrer innigen Ver- 

bindung mit dem heiligen Geiſte des Chriſtenthums ſoviel 

Einſicht und Untruͤglichkeit, ſoviel Macht und Autoritaͤt 

praͤdicirt, muß nothwendig auch ein eigenthuͤmlich Ver— 
haͤltniß haben zunaͤchſt zu jener Quelle, aus der uns chriſt— 

liche Religionserkenntniß fließt, zur heiligen Schrift. Sie 

ſcheinet zwar die einzige Quelle alles unſers Wiſſens um 

Chriſti und der Apoſtel Lehre zu ſeyn und auch den Grund— 

ſteff und das alleinige Prinzip der Erkenntniß zu enthal— 

ten, aus welchem ſich auch der Katholicismus auferbauet. 

Allein es iſt die Lehre der Kirche von jener heiligen 
Schrift, welche hier zu entwickeln iſt und hiemit iſt ſchon 

der ganze Zuſammenhang vorlaͤuſig bezeichnet, in welchem 

die Schrift mit der Kirche ſteht und die Art, wie der Be— 

griff von dieſer ſich auch an der Lehre von jener entwi— 

ckelt und ausgedruͤckt. Es iſt, mit einem Wort, nicht 

blos die Lehre der Kirche von der heiligen Schrift, ſon— 

dern nur die Lehre von der Kirche, die auch hier nur 

zu entwickeln iſt, um ihr Verhaͤltniß zur heiligen Schrift 

und ihre Lehre daruͤber zu beſtimmen. Die Kirche ſelbſt 

iſt es, welche der heiligen Schrift nicht nur ihre inneren 

Verhaͤltniſſe beſtimmet, ſondern ihr auch ihre nothwendige 

Stelle und ihr eigenthuͤmlich Verhaͤltniß zum Ganzen der 

chriſtlichen und katholiſchen Religionserkenntniß angewies 
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ſen hat. Bey ſolcher Befugniß aber kann es im Grunde 

nur der Begriff der Kirche ſelbſt ſeyn, der ſich hier in 

einigen weſentlichen Beſtimmungen entwickelt und ſich von 
einigen andern und wichtigen Seiten zeigt. 

Entſchieden aber hat die Kirche uber die heilige Schrift 
im Weſentlichen Folgendes: 

1. Sie haͤlt die heilige Schrift nicht fuͤr die einzige 

Erkenntnißquelle des Chriſtenthums, ſondern laͤßt ihr zur 

Seite noch eine andere hinfließen, naͤmlich die Tradition. 

2. Sie hat den Kanon der Bibel auf eine eigenthuͤm— 

liche Art beſtimmet und dadurch ſelbſt ſolchen Büchern, 

die nur apocryphiſchen Werthes ſind, kanoniſchen Gehalt 

zuerkannt. 

3. Sie hat von allen Schriften des alten und neuen 
Teſtaments und von allen Ueberſetzungen einzig die latei— 

niſche Vulgata für authentiſch erklärt. 

4. Sie hat ſich endlich auch das Recht einer officiel⸗ 

len und untruͤglichen Erklaͤrung der heiligen Schrift vor— 

behalten. | 
I: 

Es ift eine der höchften und heiligſten Lehren der ka— 

tholiſchen Kirche, daß nicht mit der heiligen Schrift allein 

die ganze Tieſe der Erkenntniß des Chriſtenthums er— 

ſchoͤpft, der ganze Umfang chriſtlicher Lehre beſchrieben 
ſey, ſondern daß an ihrer Seite zugleich noch eine ans 

dere Erkenntnißquelle hinfließe, die das nicht geſchriebene 

Wort Gottes enthaͤlt, von den Apoſteln ſelbſt noch zum 

Theil aus Chrifti Mund empfangen, von ihnen aber 

ſelbſt nicht aufgezeichnet, im Geiſte chriſtlicher Lehre im— 

mer mehr entwickelt, durch die Kirche dann erhalten, und 

fo von Hand zu Hand bis auf die ſpaͤteſte Zeit herabge— 

kommen. Die katholiſche Kirche behauptet, im Beſitz die 
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fer Tradition zu ſeyn; das Evangelium beftehet aus Schrift 

und Tradition; der heil, Geiſt hat beyde der Kirche anver— 
traut: darum will ſie nun auch, und zwar nach den all— 

gemeinſten Zeugnißen der orthodoxen Väter, die eine fo 
ſehr geehrt wiſſen, als die andre a). 

Welches nun eigentlich das wahre Verhaͤltniß dieſer 

Tradition ſey, theils an und fuͤr ſich im katholiſchen Sy— 

ſtem zur heil. Schrift, theils wiederum dieſer katholiſchen 

Lehren von der Tradition uͤberhaupt zum proteſtantiſchen 

Lehrbegriff, iſt zwar unſaͤglich ſchwer im Einzelnen zu be— 

ſtimmen; doch laͤßt es ſich vielleicht theils als nothwendige 

Vorausſetzung, theils als Folge jener Synodal-Entſcheidung 

uͤber den hohen Werth der Tradition beſtimmt genug ange— 

ben. Es kommt dabey einzig und vor Allem auf den ver— 

ſchiedenen Sinn an, in welchem das Wort und der Be— 
griff Tradition genommen wird: dieſen zu entwickeln in 

ſeinen verſchiednen oder gleichfoͤrmigen Bedeutungen fuͤr die 

katholiſche und proteſtantiſche Lehre, muß daher unſer Er— 

ſtes ſeyn; denn auch von den Kirchenvaͤtern wird das Wort 

Tradition in gar verſchiedenem Sinn gebraucht, und der 

Synode zu Trient hat es nicht gefallen, ſich hieruͤber ſo 

beſtimmt zu erklaren, als wohl zu wuͤnſchen geweſen wäre, 

a) Ueber dieſen Punet hat die, 

Synode zu Trient gleich in ihrer er— 

ſten dogmatiſchen Seſſion, nämlich 

in der vierten, unwiederruflich und 

ganz im Geiſte der Kirche alſo ent— 

ſchieden: Sacrosaneta oecumenica 

et generalis Tridentina Synodus 

hanc veritatem et 

contineri in 

perspiciens, 

disciplinam libris 

scriptis et sine scripto traditio- 

nibus, quae ab ipsius Christi 

ore ab Apostolis acceptae, aut 

ab ipsis Apostolis, Spiritu 8. 

dictante, quasi per manus traditae 

ad nos usque pervenerunt: ortho- 

doxorum patrum exempla secu- 

ta — traditiones ipsas, tum ad 

fidem, tum ad mores pertinentes, 

tanquam vel oretenus a Christo, 

vel a Spiritu 8. dictatas et conti- 

nua successione in ecclesia catho- 

lica conservatas, pari pietatis af- 

ectu ac venerantia suscipit et ve- 

neratur. Canones et decr. Sess, 

IV, deer. I. p. 18. N 



Zuerſt wird, und eigentlich wohl im reinſten und ur— 

ſpruͤnglichſten Sinn, dasjenige Tradition genannt, was 

Chriſtus und die Apoſtel muͤndlich vorgetragen haben, noch 

ehe es von den heil. Schriftſtellern aufgezeichnet wurde b). 

Mehr oder weniger Zeit verfloß doch, wie auch von 

allen Partheyen zugegeben wird, zwiſchen der muͤndlichen 

Rede und der ſchriftlichen Aufzeichnung. Unſtreitig war 

jenes auch aͤchte Lehre, was die erſten Gemeinden von den 

Apoſteln empfingen; ſie wird auch oft Tradition genannt, 

und war es auch wirklich im eigentlichſten Sinn, naͤmlich 

dem Act und der Form nach, nicht eben nothwendig dar— 

um, weil es etwas anders geweſen waͤre, als die auch in 

der heil. Schrift enthaltene Lehre, ſondern blos weil dieſe 

ihnen muͤndlich, und als lautere Predigt von Chriſtus 
übergeben ward c). 

— 

b) Dahin kann man z. B. die 

Stelle beziehen Av. Geſch. 16, 4. 

tradebant eis custodire dogmata, 

quae erant decreta ab Apostolis 

et senioribus Jerosolymitanis: 

denn im 15. Kap. V. 23. wird aus⸗ 

drücklich bemerkt, daß dieſe Lehre 

auch schriftlich vorhanden ſey. 

c) Von Polycarpus bezeugt Ire⸗ 

näus beym Euſebius: quod perpe- 

tuo eadem docuerit, quae et ab 

Apostolis acceperat, quae ecclesia 

quoque tanquam sola vera tradit, 

und noch einmal: multos haereti- 

corum ad ecclesiam Dei eonvertit, 

dum unam et solam eam verita- 

tem, quam ab Apostolis accepe- 

rant, quam etiam ecclesia tradi- 

dit, praedicavit. Euseb. Hist. Ec- 

cles. I. IV. c 14. Wer aber mod» 

te aus dieſer Stelle beweiſen, daß 

Gar Vieles wußten ohne Zweifel die 

dieß ein Depot von Lehren geweſen, 

von denen ſich nichts in unſern heil. 

Schriften findet? Und wenn der 

nämliche Irenäus wiederum beym 

Euſebius bezeugt, er habe, was Por 

lycarpus erzählt, aus dem Umgang 

mit den Apoſteln, und von den Re 

den, Tugenden und Lehren des 

Herrn, non chartis, sed cordi in- 

scripsise, fo kann hier um fo we— 

niger ein Beweis für Tradition, die 

nicht auch in der heil. Schrift ge⸗ 

gründet wäre, gefunden werden, da 

Irenäus bald darauf ſelbſt hinzu⸗ 

ſetzt, Polycarpus habe alles, was er 

von jenen, die den Herrn geſehen, 

vernommen, mit der heil. Schrift 

ganz übereinſtimmend gefunden: 

mavra ovulova Tas Yp&- 

Oxıg. Euseb. V. 20. Quid au- 

tem praedicaverint Apostoli, id 
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Apoſtel aus dem Umgang Jeſu, zum Theil auch durch 

bloſe Geruͤchte und Relationen, vieles ging ſo von den 
Apoſteln auf die erſten Gemeinden und Biſchoͤfe uber, und 

unmoͤglich war, daß aͤchte Traditionen von dieſer Art 

ſchon bey der erſten Generation zu Grunde gegangen ſeyen. 

Aber nicht noͤthig iſt, darum ſchon anzunehmen, was das 

katholiſche Syſtem aus dieſer anerkannten Erſcheinung mit 

Recht ſchließen zu duͤrfen glaubt, daß nun auch nicht alles, 

was uns von Chriſto und der Apoſtel Lehre, d. h. zur 

Seligkeit zu wiſſen noͤthig war, in die heil. Schriften 
uͤbergegangen ſey. Nichts von dem Allem widerſprach der 

heil. Schrift; vieles ward in den erſten Zeiten noch immer 

und lange muͤndlich referirt, was laͤngſt ſchon in einer der 

heil. Schriften ſtand, das hoͤchſte, was hier das prote— 

ſtantiſche Syſtem dem katholiſchen zugeben kann, iſt, daß 

von Allem, was unter dem Namen der Tradition in die— 

ſer Art, naͤmlich aus der lebendigen Rede des Heilandes 

und der Apoſtel herumgetragen wurde, nicht nur das Noͤ— 
thigſte und Weſentlichſte auch in die heil. Schrift uͤberge— 

gangen, ſondern auch mit dieſer vollkommen uͤbereinſtim— 
mend geweſen, oder vielmehr, wenn nicht alles von dieſer 

Art wirklich vorher oder nachher dort aufgezeichnet wor— 

den, doch dem Geiſte nach der geſchriebenen Lehre ganz 
konform geweſen ſey d). 

Denn eben dieſes macht nun die zweite Gattung von 
Traditionen aus, zwar eben ſo wenig dem Katholicismus 

est, quid illis Christus revelaverit, 

et hic praescribam, non aliter 

probari debexe, nisi per easdem 

ecclesias, quas ipsi Apostoli con- 

diderunt, ipsi eis praedicando, 

tum viva, quod ajunt voce, quam 

per epistolas postea. Text, Praeser. 
sap. 21. 

d) Dieß fügt auch Irenäus bes 

ſtimmt: Quod in principio prae- 

coniaverunt Apostoli, postea per 

Dei voluntatem in scripturis no- 

bis tradiderunt, fundamentum et 

columnam fidei nostrae futurum, 

Adver, haer, lib. I, cap, 3. 
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ausſchließlich eigen, aber doch dort auch im eigentlichſten 

und beſondern Sinn dafuͤr geltend, diejenige naͤmlich, 

welche Lehren enthaͤlt, die nicht eben ſo woͤrtlich, als dem 

Sinn und Gehalt nach in der heil. Schrift enthalten ſind. 

Dieſer Art Tradition nimmt jedes kirchliche Syſtem an, 

dem es gleichlautend iſt, ob man ſtatt zweymal fünf zehn 

ſagt, und welches ſich nicht auf bloße Wiederhohlung der 

Schriftwoͤrter beſchraͤnkt. Aber auch hier kommt alles wie— 

der darauf an, daß erwieſen werde, eine ſolche, nicht mit 

Worten der Schrift ausgedruͤckte Lehre widerſtreite dem 

Sinn und Juhalt derſelben nicht, wie man denn inter den 
beyden chriſtlichen Hauptpartheyen darüber einig iſt, daß 

die Ausdruͤcke von perſoͤnlicher Einheit, von zweyen Na— 

turen in Chriſtus u. ſ. w. einen beſtimmten Schriftſinn 

haben, und daß das Wort daονανα g die weſent iche Gleiche 

heit des Sohns mit dem Vater nur auf eine der Schrift 

angemeßene Weiſe ausdruͤckt. e). Was hier von Lehren, 

gilt auch von verſchiednen Formen des Cultus. Wie die Kin— 

dertaufe der katholiſchen Kirche nicht ausſchließlich eigen 
iſt, fo iſt fie auch eine, zwar in der Schrift nicht mit aus— 

druͤcklichen Worten vorgeſchriebene, aber dem Geiſt und 

Buchſtaben des Chriſtenthums keineswegs widerſprechende, 

ſondern ſonſtigen Lehren der heil. Schrift ganz konforme 

Sitte und Tradition f). Schon die aͤlteſten Kirchenvaͤter 

— 

e) Athanas. T. I. p. 270. Ta- fibriſch iſt, vernünftiger Weiſe das 

metsi hae voces in scriptura non wider haben, und dieſe damit ger 

reperiantur, habent tamen eam winnen? 

sententiam, quam scripturae vo- f) Orig ad Roman. I V. Eccle- 

lunt. Will man nun ſagen, daß die sia ab Apostolis accepit traditio- 

vroteftantiihe Dogmatik dieſe Ter⸗ nem, etiam paärbulis baptismum 

minologie nur aus der Tradition dare. Veral. in Levit. hom. 8. 

der katholiſchen Kirche habe, was August. contra Donat. 1 4. c 23. 

kann jene, da dieſe Sache rein hi Quod universa temet ecclesia nee 
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haben dieſen Gebrauch aus dem N. Teſtament ſelbſt ent— 

wickelt und auf Stellen der heil. Schrift bezogen. Ori— 

genes, Ambroſius, Auguſtinus ſetzen dieſe Sitte mit der 

chriſtlichen Lehre von der Unreinigkeit der Suͤnde in Ver— 

bindung, womit jeder geboren wird, und die durch Waſ— 

ſer und Geiſt abgewaſchen werden ſoll 8). Irenaͤus haͤlt 

ſie fuͤr eine Art Wiedergeburt h); Cyprianus gruͤndet ſie 

auf den Ausſpruch, daß des Menſchen Sohn gekommen 

ſey, die Seelen ſelig zu machen, und daß Gott wie auf die 
Perſon, ſo auch aufs Alter keine Ruͤckſicht nehme i). In 

allen dieſen Lehren iſt nichts, dem der Proteftantismus 
nicht beyſtimmen koͤnnte. Auguſtinus hingegen erklaͤrt 

ſchon hoͤchſt katholiſch dieſen Gebrauch, obgleich er nicht 

woͤrtlich und beſtimmt im N. Teſtament ſich findet, doch 

darum fuͤr chriſtlich und nothwendig, weil ihn die untruͤg— 

liche Kirche vorgeſchrieben, an welche alle gewieſen ſind, 

die ſich in Erforſchung der heil. Schrift zu irren fuͤrch— 
ten I): nichts deſto weniger aber läßt er auch fo den Zu— 
ſammenhang dieſer Lehren mit der heil. Schrift nicht fah—⸗ 

ren, er ſetzet gar haͤufig jedes menſchliche Argument dem 

goͤttlichen in der heil. Schrift nach, und ſtellet ſelbſt die 

— — 

Conciliis institutum, sed semper 

retentum est, non nisi apostolica 

autoritate traditum rectissime cre- 

ditur. 

g) Orig. in Luc. homil. 14. Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et spi- 

ritu, non potuit intrare in regnum 

coelorum. Chrysostomus in homil 

de Adam et Eva. Ambros. ep. 69, 

c. 16. al. ep. 53. I. 4. August. 

ep 89. 

n).1.2, © 39. 

1), ep.NS. Ir 

K) Augustin contra Crese. I. I. 

e. 33. Quamvis hujus rei certum 

de scripturis canonicis non pro- 

feratur exemplum, earundem ta- 

men scripturarum etiam hac in re 

a nobis tenetuf veritas, cum hoc 

faciamus; quod üniversae jam 

placuit ecclesiae, quam ipsarum 

scripturarum commendet auctori- 

tas, dt quoniam sancta scripturz 

fallere non potest, quisquis falli 

metuit, hujus obscuritate quae- 

stionis eandem ecclesiam de illa 

consulat, quam sine ulla ambi⸗ 

guitate 8. 8. demonstrat. 
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Kirche nur als die Erhalterin der in der Schrift gegruͤn— 
deten Lehren von der Taufe dar 1): 

Ueberhaupt kommt in der langen Reihe katholiſcher 

Cultusformen eine beſondre Gattung von Traditionen vor, 

die um ſo weniger der katholiſchen Kirche ausſchließli h 

eigen ſind, da ſie von ihr groͤßtentheils ſelbſt nicht als 

zum Glauben, d. h. zu den weſentlichen Dingen gerechnet 

werden, ſondern nur als loͤbliche Sitten und Gebraͤuche 

der erſten Jahrhunderte auch noch jetzt beybehalten zu wer— 

den verdienen. Apoſtoliſch heißt alten Schriftſtellern oft 

nichts anders, als im Sinne der Apoſtel gedacht, gut, ein— 

fach, loͤblich, wobey ſie nicht eben immer einen hiſtoriſchen 

Zuſammenhang dieſer Dinge mit den Lehren der Apoſtel 

annehmen. Man kann, wenn man will, auch die Kin— 

dertaufe dahin rechnen; wenigſtens rechnet Tertullia— 

nus m) und Baſilius der Große n) die Weihung des Tauf— 

waſſers dazu, die Salbung mit Oel, die dreyfache Unter— 

tauchung, die Entſagung des Teufels bey der Taufe, die 

Ablegung des Glaubensbekenntnißes, die Bezeichnung mit 

dem Kreuz, und die Sitte, ſich beym Gebet nach Mor— 
gen zu wenden. Es iſt ſehr wahrſcheinlich in jedem Falle, 

daß die Apoſtel einige Gebraͤuche, von denen in der heil. 

I) L. I. de baptism. contra Do- 

Datist. c. 7.1. Seng. 3 ee 

E. 6 Til. F. . 4. I. C. e. 1 W 

es auch zuletzt heißt: poterat jam 

sufficere, quod toties repetitis ra- 

tionibus adjunctis etiam divina- 

rum scripturarum documentis 

ostendimus. 

m) Ueber dieſe Art Tradition 

drückt er ſich alſo aus: His igitur 

exemplis renunciatum erit, posse 

etiam non scriptam traditionem 

in observatione defendi, confir. 

matam consuetudine, idoneo teste 

probatae tunc traditiones, ex per- 

severantia observationis. 

tudo autem etiam in civilibus re- 

bus pro lege suscipitur; cum defi- 

cit lex nec differt, scriptura ex 

ratione consistat, quando et legum 

ratio commendet. De cor. militis 

C. 3. 4. 

n) De Sp. $. c. 27. 

Consue- 



Schrift nichts vorkommt, geſtiftet und hinterlaßen haben, 

unſchuldige Ceremonien, groͤßtentheils zur Beleuchtung 

und Verſinnlichung gewiſſer Lehren der heil. Schrift ein— 

geführt. Jede Kirche, welche mit dieſer aͤlteſten uͤberein⸗ 

zuſtimmen ſich zur Ehre rechnet und zum Ziel ihres 

Strebens macht, kann dergleichen Traditionen nicht un— 

bedingt verwerfen, an ſich gleichguͤltige Handlungen, der 

Zahl nach wenige, ohne Aberglauben, fromm und nuͤtz— 

lich zur gemeinſamen Erbauung, mit Freyheit eingefuͤhrt, 

und eben fo frey, wenns noͤthig iſt, wieder abzuſchaffen. 

So hat es auch die katholiſche Kirche mit vielen dieſer 

Dinge gehalten: denn viele von dieſen Ritus, einſt ge— 

braͤuchlich, ſind jetzt vergeſſen und untergegangen, weil 

die Zeiten und Sitten ſich geaͤndert haben und in ſolchen 

außerweſentlichen Sachen des Cultus und der Disciplin 
hatte die Kirche von jeher das Recht, zu aͤndern und ab— 

zuſchaffen, wie fie wollte, 

Es gibt endlich noch eine ſehr wichtige Bedeutung von 
Tradition, nach welcher ſie, aus Zeugniſſen der Alten, 

beſonders der Kirchenvaͤter beſtehend, rein geſchichtlich, 

und wiederum dem Katholicismus nicht allein eigen iſt. 

Keine chriſtliche Religionsparthey kann in hiſtoriſchen 

Dingen, wie ſonſtigen hellen Zeugniſſen in der Geſchich⸗ 

te, fo auch demjenigen nicht widerſtreben, worin die Kir— 

chenvaͤter einig ſind: die Kirchenvaͤter aber gelten in der 

katholiſchen Kirche als Zeugen und Bewahrer der kirchli— 

chen Tradition, und fo lange die Anſicht davon rein hi— 

ſtoriſch bleibt, hat die Tradition in dieſem Sinne nicht 

nur im Katholicismus, fondern auch im Proteſtantismus 

einen ſehr ſichern Beſtand und ein ſehr hohes Moment: 

denn warum ſollte man nicht den Namen Tradition gel— 

ten laßen z. B. von dem Factum, daß die heil. Schriften 

ohne Unterbrechung von der Kirche bewahrt, treulich den 

Marheinecke Syft, d. Katholicismus. II. 13 
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Nachkommen uͤbergeben worden, und auch uns alſo in die 
Haͤnde gekommen ſind; daß wir es wiſſen, unſre vier Evan— 

gelien ſeyen nicht unaͤcht, wie andre; daß wir uͤberzeugt 

ſeyn koͤnnen auf das Zeugniß der Alten, dieſe und jene 

Schriften haben von Alters her in Kanon der heil. Schrift 

geſtanden? denn hier iſt ja das Wort Tradition in einem 

ganz eigenen, ganz unſchuldigen, namlich dem allgemein— 

ſten und formellen Sinn genommen: an ſich beſtehet dieſe 

ſogenannte Tradition in einer Reihe von Thatſachen, wie 

ſie aller Geſchichte eigen ſind und von jedem geachtet wer— 

den muͤſſen, dem nur Geſchichte heilig iſt o). Schon 

Origenes wußte es aus dieſer Tradition, daß vier Evange— 

lien in der Kirche unbezweifelt angenommen ſeyen p); in 

dieſem Sinn glaubte der heil. Auguſtinus der Kirche ſo 

feſt und den Fatholifchen Lehrern, die das Evangelium 

lobten und ſagten: glaubet dem Evangelio q). Den Con— 

ſenſus der Kirchenvaͤter, auf welchen in dem katholiſchen 

Syſtem dieſe Gattung von Tradition beſchraͤnkt iſt, laͤßt 

auch der Proteſtantismus gelten, ſo lange naͤmlich ihre 

o) Es will daher ſovlel, wie nichts 

fagen, wenn Neller von den Prote⸗ 

ftanten ſagt, daß fie die katholiſche 

Tradition annehmen müßten: denn 

ſie iſt ja immer, nur nicht aus dem 

nämlichen Grund, mit den Katho— 

liken angenommen. Profecto, qui 

mille quingentis annis post Apo- 

stolos nati sunt, non aliunde ac- 

ceperunt seripturas, quam e ma- 

nibus Catholicorum. Princ. jur. 

can. p. 18. 

p) Euseb. h. e. 1. IV. c. 25. 

Auch bedient ſich Euſebius oft der 

Ausdrücke tradere und acdeipere, 

3. B. 1. III. c. 25. 

4) Contra Manich. c. 5. Und 

hier folgt dann jene berühmte Gen» 

tenz: ego vero evangelio non cre- 

derem, nisi me catholicae ecclesiae 

commoveret auctoritas. Es ift 

wohl aufzumerken, wie Auguſtinus 

hier nur die Art beſchreibt, wie er 

zum Glauben an die katholiſche Kir⸗ 

che gekommen ſey: aber folgt hier, 

aus wohl ſchon, daß er nun, nach⸗ 

dem er durch die Kirche zum Glau⸗ 

ben an das Evangelium bewogen 

ward, auch nachher noch der Kirche 

mehr, als dem Evangelio, glauben 

wollte? 
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Uebereinſtimmung mit der heil. Schrift ſichtbar bleibt, ob⸗ 

gleich er in deyden Syſtemen ſchon aus ganz verſchiedenen 

Gründen gilt. Denn wenn dort nachdruͤcklich immer bes 
hauptet und immer darauf nur feſtbeſtanden wird, daß 

derſelbige heil. Geiſt, der durch die Schriftſteller des N. 

Teſtaments ſprach, ſich auch durch die ſpaͤteren Autoren 

in einer von ihm ſelbſt geleiteten Kirche nicht widerſprechen 
koͤnne, ſo wird hingegen hier nur immer erſt darauf mit 

Recht gedrungen, daß dieſe Unterſuchung uͤber den Grad 

des Glaubens an die Lehren und Grundſaͤtze der Vaͤter 

ſelbſt erſt hiſtoriſch werden muͤße, daß dasjenige, worin 
die Vaͤter nun unter ſich einig ſind, nur durch ſorgſame 
Kritik und viel Gelehrſamkeit an den Tag zu bringen, 

und daß jeder Einzelne zuvor wie jeder andre Schriftſteller 

zu behandeln ſey. Denn eben dieß iſt hier der wichtige 

Unterſchied, daß der Katholicismus den Conſenſus nicht 

blos in der Idee gelten läßt, ſondern auch ohne kritiſche 

Bemuͤhung ihn durchs Einzelne und hiſtoriſch durchführen 

zu koͤnnen glaubt, und die Uebereinſtimmung aller Kir— 

chenvaͤter ſelbſt in ſolchen Lehren, die in der heil. Schrift 

nicht geoffenbart worden find, durch einzelne zuſammen— 

gerafte Zeugniße und Ausſagen der Kirchenvaͤter begruͤnden 

will: welches natuͤrlich ganz unuͤberwindliche Schwierig— 

keiten hat, wo nicht der gute Glaube die beſten Dienſte 

dabei thut, und ohne die ſtaͤrkſten Anſtrengungen einer 

ſcharfen und feinen Kritik, wie ſie die Vaͤter bis auf dieſe 

Stunde noch nicht erfahren, ganz unmoͤglich iſt r). Alle 

1) Darum iſt es auch ein fo bitter⸗ Kanon verbreitet hat, den Vincen— 

fuß Gefühl, welches zurückbleibt in tius von Lerins in Rückſicht der K. 
Jedem, der den Dalläus de usu V. aufgeſtellt, und frage ſich dann, 

Patrum (Geneève 1686. 4.) geleſen. ob es noch möglich ſey, auch hiſtoriſch 

Denn man leſe nur die herrliche und durchs Einzelne die Ueberein: 

Kritik, womit er ſich über jenen ſtimmung derſelben in den nicht in 

13% 
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einzelne Vaͤter haben die heil. Schrift hoͤher geachtet, als 

jede eigene Lehre s); fie haben die Uebereinſtimmung mit 

ihr fuͤr das Zeugniß der Wahrheit gehalten t); ſie haben 

die Lehren der Schrift an ſich, und auch ohne ihren hinzu— 

gekommenen Conſenſus, fuͤr goͤttlich gehalten, nicht aber 

auch umgekehrt ihren Conſenſus unter ſich ohne Ueberein— 

ſtimmung mit der heil. Schrift: denn von ſich haben ſie 

eingeräumt, daß ſie auch irren koͤnnten u). Nicht Lehren 

der heil. Schrift, wohl aber Lehren fruͤherer Kirchen vaͤter 

haben die ſpaͤteren oft verworfen, und ausdruͤcklich ver— 

bannt, wenn fie der heil. Schrift zu widerſprechen ſchie⸗ 

nen. So ſpricht der heil. Auguſtinus ganz frei und offen 

über die Irrthuͤmer des heil. Cyprianus, fo ward in Ire— 

naͤus die Lehre der Chiliaſten verworfen: ſo haben die Vaͤ⸗ 

ter unſaͤglich oft ſich einander auch ſtillſchweigend wider— 

ſprochen. Rein hiſtoriſch iſt alſo ihr Werth immer zuerſt 

ſelbſt in Sachen des Glaubens, und will man nun die ver— 

probabili ratione, quod a veritate 

non abhorreant, potuerunt. Au- 

gustin. ep. 19. ad Hieronym. cfr. 

ep. III. Und darum ſagt er auch, 

iſt ja der Kanon der heil. Bücher ein 

für allemale beſtimmt, daß man 

nach dieſem alle übrigen Bücher be⸗ 

der heil. Schrift ſchon enthaltenen 

Lehren und ſelbſt was ſie gemeinſam 

und alle über dieſe gedacht, zu er— 

fahren. p. 231. ff. Vergl. m. Ab⸗ 

handlung über den wahren Sinn 

der Tradition im katholiſchen Lehr 

begriff. In den Studien von Daub 

und Creuzer IV. 2. Heft. S. urtheilen ſolle. Contra Cxescent. I. 

320. ff. 2. 32. 

s) Augustin. de peccator. meri- 

tis I. III. C. 7. de nupt. et concu- 

pisc. I. II. c. 29. Contra duas 

epist. Pelagianor. I. IV. c. 8. 

t) Alios scriptores (praeter ca- 

nonicos) ita lego, ut quantalibet 

sanctitate doctrinaque praepol- 

leant, non ideo verum putem, quia 

ipsi ita senserunt: sed quia mihi 

vel per illos autorescanonicos, vel 

u) Quamvis neminem velim sie 

amplecti omnia mea, ut me se- 

quatur, nisi in his, in quibus me 

non errare peispexerit. Nam 

propterea nunc facio libros re. 

tractationum, ut nec me ipsum in 

omnibus secutum fuisse demon- 

Augustin, de dono perse- 

Cyprian IJ. II. 

strem. 

verant, c. 31. cfr. 

ep. 3. 
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ſchiedene Anſicht dieſer Art Tradition aus dem Stand⸗ 

punct des Katholicismus und Akatholicismus beſtimmen, 

ſo kann man ſagen, daß ſie in beide nur in umgekehrter 

Richtung angenommen wird, dort von innen heraus, von 

vorn herein, ausgehend von dogmatiſchem Glauben und 

kirchlicher Antoritaͤt, hier aber zuerſt von außen, naͤmlich 

hiſtoriſch, kritiſch, unter Leitung der Vernunft, oder mit 

einem Wort, daß fie dort erſt dogmatiſch angenommen, 

und dann hiſtoriſch erkannt, hier aber erſt hiſtoriſch er— 

kannt, und dann dogmatiſch angenommen wird. 

Aus dem bisherigen erhellet, wie verſchieden die Be— 

deutungen des Begriffs der Tradition, und in welchem 

Sinn fie dem Fatholifchen und proteſtantiſchen Syſtem 

noch gemeinſam zuzuſchreiben ſey. In jeder Bedeutung 

des Worts Tradition, ſofern ſie den Glauben betraf, iſt 

der Zuſammenhang derſelben mit der heil. Schrift noch 

ſichtbar geblieben. Es entſteht die Frage: welches Ver— 

haͤltniß die katholiſche Tradition habe zur heil. Schrift, 

und wie fie ſich in der katholiſchen Kirche zu ihrer eigen- 

thuͤmlichen Form entwickeln konnte. 

Allerdings giebt es einen gewiſſen Sinn, in welchem 

die Tradition am haͤufigſten von katholiſchen Schriftſtellern 

genommen, und in welchem auch von proteſtantiſchen 

Schriftſtellern die Tradition der katholiſchen Kirche beige- 

legt wird, als eine von der heil. Schrift ganz unabhaͤngige 

und ihr ſelbſt in verſchiedenen Beziehungen entgegengeſetzte 

Erkenntnißquelle des Chriſtenthums. Es iſt nicht zu leug— 

nen, daß dieſer Begriff zu allen Zeiten ſeine Vertheidiger 

fand, daß hieraus faſt alles Verderben der katholiſchen 

Kirche gefloſſen iſt, und beſonders die ganz unuͤberſehliche 

Maſſe des Aberglaubens dem Verfahren nach dieſem Be— 

griff ihr Daſeyn verdankt. Nicht nur die Gegenwart, 

ſondern guch die Nachwelt, denn die Hiſtorie, iſt durch 
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ihn greulich verfaͤlſcht und zerrüttet worden: denn alle 
Erfindungen, die man zu verſchiedenen Zeiten der Kirche 

aufgedrungen, oder deren Anfang, Urheber und Urſprung 

man nicht wußte, hat man ſofort apoſtoliſche Tradition 

genannt, und zu einer Zeit, wo der roͤmiſche Hof noch 

den einzigen Stempel des Glaubens beſaß, galt alles kurz— 

weg fuͤr Tradition, was ihm ohne die mindeſte Ruͤckſicht 

auf die heil. Schrift als Glaubensſatz auszupraͤgen belieb— 

te w). Dieß war die wahre Buͤchſe der Pandora, aus der 

unerſchoͤpflich immer neue Irrthuͤmer und Misbraͤuche 

uͤber die Kirche gekommen ſind. Denn iſt nur einmal der 

Satz angenommen, auch das gehoͤre noch weſentlich zum 
chriſtlichen Glauben, was nicht in der heil. Schrift enthal— 

ten oder aus ihr nicht mit zulaͤnglichen Zeugniſſen erweis— 

bar iſt, was laͤßt ſich alsdann nicht erdichten, und wel— 

chen Irrthum ſoll man noch widerlegen, wenn das Alter 

des Irrthums und die Menge der Irrenden jedem Irrthum 

— 

w) Dieß fagte ja ſelbſt noch in tionem aquae in baptismo, totum 

vollem Glauben daran und geradezu 

der berühmte Peter a Soto, der 

noch auf dem Conzilium zu Trient 

mit geweſen war. Infallikilis est 

regula et catholica, quaecunque 

credit, tenet et servat ecclesia et 

in scripturis non habentur, illa 

ab Apostolis esse tradita: item, 

quarum observationum initium, 

auctor et origo ignoratur vel in- 

veniri non potest, illas extra 

omnem dubitationem ab Aposto- 

lis traditas esse. Und zu dieſen 

Traditionen rechnet er ausdrücklich: 

Oblationem sacrificii altaris, unc- 

tionem chrismatis, invocationem 

sanctorum, merita operum, pri- 

matum romani pontificis, consecra= 

sacramentum confirmationis, ele- 

menta, verba et effectus sacra- 

menti ordiris, matrimonii et ex- 

tremae unctionis, orationes pro 

defunctis, enumerationem pecca- 

torum sacerdoti faciendam, ne- 

cessitatem satisfaetionis etc. Aber 

mit Recht ſagt der gelehrte Chem⸗ 

nis: in oratione Tatiani ad Gfae- 

cos idolum quoddam vocatur 

E ν daıardasnovlag, epi- 

tome superstitionis: nos vero Pon- 

tificiorum disputstiones de tradi- 

tionibus rectius possumus vocare 

non epitomem, sed pandectas 

errorum et superstitionum. Exa- 

men Cons, Trid. 1. p. 108. 



zur Schutzwehr dient, und ihm Eingang verſchaffen kann. Es 

ift wahr, noch bei Lebzeiten der Apoſtel entftanden die Mis— 

braͤuche mit dieſer Art Traditionen. Die Pſeudopropheten 

wurden ſchon deshalb von den Apoſteln getadelt, und Pau— 

lus ermahnt die Gemeinden mehr als einmal, ſich nicht be— 

truͤgen zu laßen durch den Vorwand von Tradition x). Nach 

der Apoſtel Hingang breiteten manche Haͤretiker durch ihre er— 

logenen Traditionen eine falſche, und der heil. Schrift entge— 

gengeſetzte Lehre aus y). Weil nun aber doch nicht zu leug— 

nen war, daß Chriſtus und die Apoſtel muͤndlich noch Mans 

ches vorgetragen, was erſt nachher aufgezeichnet worden, 

ſo vereinigten ſich die rechtglaͤubigen Lehrer dazumal, jenen 

Haͤretikern zu zeigen, daß die wahre Tradition keine andere, 

keine verſchiedene, keine der Schrift entgegengeſetzte, ſon— 

dern eine ſolche Lehre enthalte, die mit der heil. Schrift 

zuſammenſtimme. Sie ſetzten ihnen nun zwar allerdings 

Traditionen entgegen, aber ſie behaupteten zugleich nicht 

nur die ausſchließlich in der katholiſchen Kirche zu finden— 

de Aechtheit, ſondern auch den innern Zuſammenhang der— 

ſelben mit der heil. Schrift; es wurde nun zwar im Streit 

der Tradition gegen Tradition die heil. Schrift aus dem 

Spiel gelaßen, aber nicht in der Vorausſetzung, daß die 

katholiſche Tradition der heil. Schrift entgegengeſetzt ſeyn 

koͤnnte, ſondern im Gegentheil in dem Glauben, daß die 

x) 2. Theſſ. 2, 2. Coloſſ. 2, 8. 

Vergl. 1. Petri 2, 1. ff. 

y) Irenaeus 1, III. c. 2. Cum 

ex Scripturis arguuntur, in accu- 

sationem conpertuntur 

scire mysterium 1. c. beſonders 

zeichneten ſich Carpocrates, Mar— 

cion und Vaſilides dadurch aus, daß 

ſie glaubten, Chriſtus habe weit 

mehr gelehrt, als was aufgeſchrie— 

ben worden, und dieſen nicht ge— 

ipsarum 

scripturarum; quia non possit ex 
his inveniri veritas ab his, qui 
nesciant traditionem. Sie rühm— 

ten ſich daher, se indubitate et in- 

taminate et sincere abssonditum 

ſchriebenen Theil feiner Lehre als My⸗ 

ſterien nur feinen vertrauteſten Schü⸗ 

lern mitgetheilt. Ir. I. o. 24, II. 

c. 346. 
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innere Identitaͤt und Uebereinſtimmung beider fo groß ſey, 
daß ſelbſt, wenn die heil. Schrift nicht abgefaßt worden 

waͤre, dieſe aͤchte Tradition ſchon allein ihre Dienſte haͤtte 
verſehen koͤnnen 2). Denn welches war denn der Inhalt 

ihrer Tradition, auf welche ſie ſo ſicher baueten gegen jene 

Sectirer, auf die ſich alle Lobſpruͤche beziehen, die ſie der 

Tradition beilegten? Kein anderer, als welchen wir jetzt 

noch finden in dem ſogenannten apoſtoliſchen Symbolum, 

welches ſie woͤrtlich voranſtellen in ihren Disputationen 

gegen die Haͤretiker, und welches nichts anderes enthaͤlt, 

als einen gedraͤngten Inbegriff der reinen und in der heil. 

Schrift enthaltenen Lehre a). Jene Haͤretiker zerruͤtten die 

heil. Schrift, ſie nahmen einige Buͤcher gar nicht an, an— 
dere nur zum Theil, ſie beſchuldigten die heil. Schrift zu 

vielfältigen Sinnes und der Unzulaͤnglichkeit, und legten 

ſie falſch aus b): daher ſchloß Tertullianus ſie gaͤnzlich 

aus von der heil. Schrift, als gar nicht befugt, ſich dar— 

auf zu berufen, und eignete den ausſchließlichen Beſitz und 

ſtenthums im III. der Studien- 

1. Heft. S. 177. Ich benutze daher 

diese Gelegenheit, meinen Irrthum 

einzugeſtehen und jenen Vorwurf 

ſtillſchweigend zurückzunehmen. 

a) Welche ſymboliſche Verbindliche 

keit dieſe ſogenannte regula fidei da- 

2) Dieß iſt der wahre Sinn jener 

berühmten Stellen von Irenäus und 

Tertullianus Ir. III. c. 3. 4. Tert. 

praeser. c. 15. 0.19.37. welche von 

päpſtlichen Schriſtſtellern fo oft ge— 

mißbraucht worden find, zu beweis 

ſen, daß man ſchon dazumal eine 

traditio praeter, extra, contra 

scripturam gekannt. Auch ich habe 

mich vormals in der Erklärung dies 

ſer wichtigen Stellen getäuſcht und 

ſelbſt dem großen Basnage ein Miss 

verſtändniß derſelben vorgeworfen 

in der Abhandlung über den Ur⸗ 

ſprung und die Entwickelung der Or⸗ 

thodoxie und Heterodoxie in den ers 

fen drey Jahrhunderten des Chri⸗ 

mals hatte, iſt in der angeführten 

Abhandlung ausführlich angezeigt. 
S. 158. daß die Tradition, auf 

welche ſich Irenäus und Tertullian 

im Streit mit den Sectirern aus 

ſchließlich berufen, nichts der heil. 

Schrift Entgegengeſetztes enthalten 

habe, hat auch Chemnitz bewieren, 
Ex. p. 93. 8g. 

b) Tertull. Praeser. c. 18. 



das rechte Verſtaͤndniß des wahren Sinnes derſelben aus— 
ſchließlich der katholiſchen Kirche zu, und dieſes alles ver— 
ſtand er unter jener Tradition, deren ganzen Schatz er in 

dem apoſtoliſchen Symbolum findet. Und es waͤre zu 

wuͤnſchen geweſen, der Begriff der Tradition moͤchte nie 

uͤber dieſen kurzen Inbegriff des chriſtlichen Glaubens hin— 

ausgegangen ſeyn e). 

Unter den rechtglaͤubigen Lehrern der Kirche war es Pa— 

pias zuerſt, der allerlei dem Chriſtenthum Fremdartiges 

unter dem Namen von Traditionen in Umlauf ſetzte. Er 

zog ſchon muͤndliche Traditionen geradezu der ſchriftlichen 

Lehre vor d). Wenn auf irgend eine, ſo waͤre noch auf 

ſeine Tradition zu bauen geweſen: denn er war des Johan— 

nes Zuhoͤrer und Polycarpus Mitſchuͤler, aber dennoch 

klaget ihn ſchon Euſebius der Fabelei und Verfaͤlſchung 

an e). Ganz anderer und weit edlerer Art war jene Tra— 

dition, von welcher die Alexandriner viel Ruͤhmens mach— 

ten, ſchon am Ende des zweiten und vom Anfang des drit— 

ten Jahrhunderts. Theils der innere Gehalt dieſer myſti— 

ſchen Tradition, welche ſie als tiefere Lehre von der oͤffent— 

lichen und gemeingewordenen ſorgſam unterſchieden, und 

in der disciplina arcani aufbewahrten, theils die Noth der 

—— — ——T—. k [P 

©) Aber auch die Synode zu Trient 

ſonderte ja das apoſtoliſche Symbo— 

lum, welches in der dritten Seſſion 

viva voce relaturum — fügt er bei 

Euseb. 1. III. c. 39. 

e) Multa paradoxa et alia quae- 

abgeleſen ward, von jenem Decret 

ab, worin der Glaube der Chri— 

ſten an beſondere Traditionen ge— 

bunden ward, und alſo hatte auch 

ſie ſicher einen ganz anderen Vegriff 

von Tradition im Sinn, als jenes 

ältere Glaubensbekenntniß. 

d) Cogitabam, me non tantum 

utilitatis ex libris, quantum ex 

dam Papias tanquam ex traditione 

non scripta ad se relata adſicit et 

peregrinas quasdam servatoris pa- 

rabolas ac doctrinas cum aliig 

nonnullis fabulesis, in quibus 

etiam est ecelesiastica opinio J. g. 

Auch ſagt er von ihm, er ſey admo- 

dum modico ingenio praeditus 

geweſen. g. O. 
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Verfolgung bewog fie, mit diefen Traditionen ſich in das 
geheimnißvolle Dunkel der Eingeweihten zuruͤckzuziehen 19. 

Sie unterſchieden von der Glaubensformel (regula fidei), 

von welcher abzuweichen ſehr ſtreng verboten war, noch 
eine tiefere Lehre (gnosis) ein ungeſchriebenes Wort Gottes, 
und dieſes leiteten fie, theils der Idee nach, aus der goͤtt— 
lich erleuchteten Vernunft ab, theils auch hiſtoriſch aus 

beſondern Lehren Jeſu und der Apoſtel, welche, zu hoch 
und erhaben, um an alle mitgetheilt zu werden, auch in 

die heil. Schrift nicht übergegangen waren g). Was in 
dieſem Syſtem der Alexandriner einen nothwendigen Sinn 
hatte, und ohne Gegenſatz nur der heil. Schrift an die 

Seite geſtellt ward, aufgeloͤßt in eine hoͤhere Einheit, das 
blieb ſeiidem nun in der Kirche, auch als das Syſtem 
ſelbſt von Andern nicht mehr angenommen, ſondern als 

f) Ueber dieſe Gattung von Tras Strom. I. c. I. Opp. p. 326. und 

dition findet man zwar bei Clemens es iſt alſo auch ziemlich gewiß, daß 

Alexandre. viele Nachrichten und dieſe Tradition an mehreren Puncten 

Spuren, aber wenig Aufklärung von der heil. Schrift hinlänglich 

über den eigentlichen Sinn und Ins unterſchieden war. Clemens erklärt 

halt derſelben. Dieß aber erlaubte daher ganz unzweideutig, opera- 

auch weder die Sache an ſich noch rium, qui in messem domini 

ehr Verhältniß zu den uneingeweih⸗ emittitur, duplicem habere agri- 

ten. Mysteria, fagt Clemens, tra- culturam, / Aal EY 

duntur mystice. Strom. 

8) Man ſehe ſchon Iren. I. 10. 

Clemens Strom. VI. p 771. Vergl. 

VII. c. 17. Origenes contra Cel- 
sum 1. VI. Opp. I. p. 633. de 

Princ, $. 3. p. 47. ß de la Rue. 

Euseb. h. e. I. II. c. 1. daß fie 

Tradition und Philoſophie gewiſſer— 

maßen mit einander identifieirten, 

iſt auch aus Clemens bekannt ge— 

nug, z. B. procedit nobis, fagt 

er / speculatio ex gloriosa et vene, 

randa traditionis regula, vergl. 

yoxQov. Aber wer möchte von 

dieſer unterſcheidung auf einen (Ges 

genſatz oder möglichen Widerſpruch 

der heil. Schrift und Tradition im 

Syſtem der Alexandriner ſchließen, 

da nicht nur dieſer, ſondern jeder 

mögliche Unterſchied in demſelben 

Syſtem, durch die univerſelle Ein⸗ 

heit der Vernunft und des Chriſten⸗ 

thums aufgehoben iſt, die eine fo 

hohe Eigenthümlichkeit der Alexan⸗ 

driniſchen Religionsphiloſophie war. 
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gnoſtiſch hie und da ſelbſt mit den Philoſophemen der 
haͤretiſchen Gnoſtiker in Verbindung geſetzt, verdaͤchtig und 
verworfen ward. Seitdem an dieſer Seite einmal die Phi— 

loſophie Zutritt erhalten hatte zum Chriſtenthum, konnte 
unter dieſem hohen Namen immer Neues und Falſches 
erdichtet, und fuͤr alte und aͤchte apoſtoliſche Tradition 
ausgegeben werden. Dieſer Art Tradition war Tertullia— 
nus beſonders aͤußerſt abgeneigt, daher nannte er die Phi— 

loſophen ſelbſt die Patriarchen der Ketzer h). 

Ueber dem iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß die den Apoſteln 

untergeſchobenen, von Fatholifchen Gemeinden zwar verwor— 

fenen, aber nichts deſtoweniger doch geleſenen Schriften 

eine reichliche Quelle neuer Traditionen in dieſer Zeit ge— 

worden ſind i). Unſtreitig iſt, daß man gar oft gewiſſe 

alte Gebraͤuche und Sitten, wenn man den Urſprung der— 

felben nicht angeben konnte, gleich den Apoſteln zuſchrieb, 

um ihnen nur deſto mehr Gewicht und Anſehn zu geben I). 

— — ʃ . ſ— — 

h) Praescr. c. 8. Viderint, qui 

stoicum et Platonicum et dialecti- 

cum Christianismum protulerunt. 

Nobis curiositate opus non est 

post Christum, nec inquisitione 

99. ad Eyod.) erwähnen ganz 

treuherzig gewiſſer kirchlicher Tra— 

ditionen, die ſich theils in dem 

Protevangelium Jacobi, theils 

im Evangelium des Nicodemus fins 

post evangelium. Cum credimus, 

nihil desideramus, ultra credere, 

Hoc enim prius credimus, non 

esse, quod ultra credere debea- 

mus. c. 7. 

i) Dieß war ja ſelbſt bei Män⸗ 

nern, wie Clemens Alexandr. der 

Fall. Im ſechſten Buch ſeiner Stro— 

mate beweiſet er aus apokryphiſchen 

Schriften des Petrus und Paulus, 

daß die Griechen allein durch die 

Philoſophie ſelig geworden. Tertul- 

lignus, Baſilius, Auguſtinus (ep. 

den. Der leichtgläubige Epiphanius 

ſteckt ganz voll von Traditionen 

dieſer Art. 

k) So war ſchon längſt von den 

berühmten Kirchenlehrern, wie von 

Auguſtinus, Ambroſius, Hierony— 

mus, Epiphanius, aus den vierzig 

tägigen Faſten vor Oſtern eine apo— 

ſtoliſche Tradition gemacht: aber 

nicht nur Irenäus ſagt, daß man 

ſchon zu ſeiner Zeit nicht mehr recht 

einig darüber geweſen; bey Euseb, 

J. V. c. 24. ſondern auch Soerates 
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Mit welcher Bitterkeit wurde nicht ſchon im zweiten Jahr— 

hundert der Streit uͤber die Zeit des Oſterfeſtes gefuͤhrt, 

und eigentlich doch nur daruͤber, was die Traditionen 

daruͤber beſtimmen. Die Römer wollten ihre Gewohnheit 

aus einer Tradition von Petrus und Paulus haben, die 

Aſiaten fuͤhrten fuͤr ſich ganz andere Traditionen an von 
Johannes, Philippus, Polycarpus und anderen. Aber Ire— 

naͤus und Socrates leiten weder die eine, noch die andere 

von den Apoſteln her, ſondern hielten fie eher für Tradi— 

tionen der bloßen Obſervanz, fuͤr eine von Presbytern ein— 

gefuͤhrte Gewohnheit J), und fuͤr eine ganz freie Sache, 

uͤber welche weder Chriſtus noch die Apoſtel etwas Beſtimm— 

tes verordnet haben m). So aber wurde dennoch, was 

anfangs nur zufaͤllige Sitte und Obſervanz geweſen war, 

Geſetz, und um dieſem deſto mehr Anſehn zu geben, das 

Geſetz zu apoftolifcher Tradition erhoben. Mehrere Väter 

haben mit unglaublicher Uncritik vieles fuͤr apoſtoliſche 

Tradition ausgegeben, was es doch nicht iſt: unmaͤßig im 

Lobe der alten Tradition ſchreiben ſie den Apoſteln zu, was 

doch erwieſen ſpaͤtern Urſprungs iſt. Trug doch ſchon Ter— 
tullianus kein Bedenken, ſelbſt daß etwas nicht Sitte ſey 

bei den Chriſten, fuͤr Tradition auszugeben, wie die bei 

den Heiden uͤbliche Gewohnheit, einen Kranz zu tragen n). 

enim erat Apostolorum non de 

diebus festis leges ferre (Yo 

beſtätiget dieſes und ſchließt mit den 

merkwürdigen Worten: Quia nemo 

hac de re potest ostendere scrip- Jereiv) zel ker, 

tum aliquod mandatum (Eyyozx- f 155 
N ( 72 pietatem inducere. Mihi autem 

Ooy mapayyeilux): manifes- 
tum est, quod apostoli illud 

cujusque sententiae et voluntati 

liberum reliquerunt. h. e. I. V. 

e 

I) Ap. Euseb. I. V. c. 24. 

m) Socr. 1. V. e. 22. Scopus 

videtur, sicut alia multa secundum 

regiones in consuetudinem abie- 

runt, ita et festum Paschatis: 

propterea quod nemo Apostolorum 

quicquam de illo sancivit. 

n) De corona militis, c. 3. et 4. 
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Aber eben bei dieſer Gelegenheit ſtellet er auch ſo leicht— 

glaͤubig ſchon die groben Gegenſaͤtze auf zwiſchen der heil. 

Schrift und Tradition, welche obgleich von ihm nur auf 

lauter Inſtitutionen und bloße Ritus bezogen, doch bald 

immer weiter ausgedehnt und mehr oder weniger ſelbſt in 

den Begriff der Tradition uͤberhaupt aufgenommen wur— 

den, wie denn die katholiſche Kirche nachher dergleichen 

viele als alte und aͤchtapoſtoliſche praͤconiſirt hat, ja, er 

haͤlt es ſelbſt nicht einmal mehr fuͤr noͤthig, wenigſtens 

noch dazu zu ſagen: dieſe Ritus ſeyen nur darum zulaͤßig, 

weil fie dem Geiſte nach mit dem Evangelium uͤberein— 

ſtimmen, ſondern richtet, wie ſchon geſagt, einen beharr— 

lichen Gegenſatz auf o). Doch weit entfernt, daß alle 

Vaͤter der vier erſten Jahrhunderte alſo gedacht haͤtten, 

ſind Tertullianus allein, und der heil. Baſilius als die 

wahren Koryphaͤen in Anſehung dieſer Lehren anzuſehen, 

mit denen ſie faſt einſam ſtehen in dieſer Zeit p). Unter 

o) Hanc adeo inveteratam ob- 

servationem, si nulla scriptura 

determinavit, certe consuetudo 

corroboravit, quae sine dubie de 

traditione manavit, — Ergo quae- 

ramus, an et traditio nisi scripta 

non debeat recipi? Plane negabi- 

mus recipiendam, si nulla exem- 

pla praejudicent aliarum observa- 

tionum, quas sine ullius scriptu- 

1. c. Dieß heißt zwar etwas dunkel, 
aber hell genug katholiſch geſprochen, 

und eben auch auf dieſen Begriff 

dringen ja ſelbſt noch neuere katho— 

liſche Theologen gar ſehr, wie Rieg⸗ 

ger in ſeiner, im übrigen nicht ſehr 

ausgezeichneten diss. IV. de Tradi- 

tionis sacrae natura; indole et 

existent. Opusc. p. 124. sd. 

p) Doch auch Epiphanus ift hier 

rae instrumento solius traditionis 

titulo et exinde consuetudinis pa- 

trocinio vindicamus. Harum et 

aliarum hujusmodi disciplinarium 

si legem expostules scripturarum, 

nullam invenies. Traditio tibi 

praetendetur autrix, consuetudo 

cenfirmatrix et fides observatrix 

nicht zu überſehen: denn auch er 

drückt den Gegenſatz grell aus: sed 

et traditione opus est, neque enim 

ex scripturis peti possunt omnia: 

ideirco ali a scripto, traditione 

alia, sanctissimi Apostoli reli- 

querunt, Haeıes, 6T, 
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mehreren Traditionen, welche Baſilius M. anfuͤhrt, und 
die mit der heil. Schrift noch ſichtbar genug zuſammen— 
haͤngen, führt er doch auch einige andere ohne Streit fpä= 
ter entſtandene auf, die er ſelbſt ſchriftloſe nennt (sine 

scripto, doctrina &ypx=@os) und legt fie ohne weiteres 

den Apoſteln bei q). Ja er ging ungleich weiter noch: 

denn er behauptet, daß jene Traditionen denſelbigen Ein— 

fluß auf die Froͤmmigkeit hätten, wie die in der heil, 
Schrift, ſo, daß, wenn jene Gewohnheiten nicht beobach— 

tet wuͤrden, die Predigt des Evangelium ſelbſt auf den 

bloßen Namen reducirt wuͤrde r). Hier ſieht man ſchon 

q) Dahin rechnet er, was bei der 

Feier des Abendmahls außer den 

Einſegnungsworten noch vorher und 

nachher geſprochen wird. De sp. s. 

c. 27. Aber das ſchönſte iſt, daß 

ſelbſt Gregor der Große, der die Li— 

turgie des Abendmahls gewiß ver⸗ 

ſtand, ihm widerſpricht: denn dies 

ſer ſagt, daß die Apoſtel nur die 

Sitte gehabt hätten, ganz einfach 

auf das Gebet des Herrn die Obla— 

tionshoſtie zu konſecriren. 1. VII. 

ep. 63. So hat auch Baſil unter 

ſeinen apoſtoliſchen Traditionen die, 

ſich im Gebet nach Morgen zu wen⸗ 

den. Aber Soerates verſichert, daß 

ſelbſt in Antiochien, wo doch eine ſo 

berühmte apoſtoliſche Gemeinde war / 

die Kirche und der Altar nicht nach 

Morgen, ſondern nach Abend ge— 

richtet ſeyen. II ist. eccl. I. V. c. 22. 

1) Die ganze Steile, de Spir. S. 

C. 27. iſt ziemlich korrumpirt oder 

ganz unächt; dieß hat ſchon Eras⸗ 

mus bemerkt. Anders lautet fie in 

den älteſten Codieibus von Vaſtlius, 

anders bei Burcard und Ivo, weh 

che ſie als einen rechten Fund gleich 

in ihre Sammlungen eingetragen 

haben, anders bei Gratianus, der 

fie auch hat in feinen Decret Dis- 

tinct. XI. can. 5. Chemnitz hat 

offenbar die Stelle nur ihrem Sinn 

nach angeführt: Traditiones illas 

eandem habere vim ad pietatem, 

sicut illa, quae in scriptura con- 

tinentur, ita, ut si consuetudines 

illae non observentur, ipsa evau- 

gelii praedicatio ad nudum nomen 

contrahatur. Ex. p. 118. Etwas 

anders lautet fie im Decret; denn 

hier, nachdem voraus bemerkt wor⸗ 

den, was nicht zu überſehen: Dog- 

matum et Institution um, 

quae in ecclesia servata sunt, alia 

quidem habemus ex doctrina, quae 

literis consignata est; alia vero 

ex Apostolorum traditione ad nos 

transmissa in mysterio accepis 

mus — heißt es weiter: Quae 

utraque eandem vim ad pietatem 
habent: atque his nemo sane con- 

tradixerit, qui vel exigua legum 

ecclesiastivarum peritia sit prae- 
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recht die unlauteren Begriffe von Tradition in ihrer ganzen 

Verwerflichkeit und in einer Ausdehnung, die nicht nur 

das Syſtem, ſondern auch jeder noch ſo beſchraͤnkte Ver— 
theidiger willkuͤhrlicher Gebraͤuche verwerfen muß. Denn 

wenn z. B. alle die kleinen Feierlichkeiten bei der Taufe 

eben ſoviel Gewicht haben ſollen, als dieſe ſelbſt, ſo war 

weder Chriſtus recht getauft, noch hat irgend ein Apoſtel 

die Handlung recht verrichtet. Baſilius aber haͤlt wirklich 

die dreifache Untertauchung, die Bezeichnung mit dem Kreuz, 

und die Benediction des Taufwaſſers u. ſ. w. fuͤr eben ſo 

weſentlich, als die Taufe ſelbſt — Ritus, die zum Theil 

ſchon lange ſelbſt in der katholiſchen Kirche nicht mehr ſtatt 

finden, und ſchon von Petrus Lombardus alle für gar nicht 

weſentlich und von Bedeutung fuͤr die vollkommene Ad— 

miniſtration dieſes Sacraments gehalten werden s). Jene 

Unbehutſamkeit und Jagd nach apoſtoliſchen Traditionen 

hat, ſelbſt was einige Sectirer im zweiten und dritten 

Jahrhundert dafuͤr ausgaben, endlich in die katholiſche 

Kirche gebracht: denn es iſt unleugbar, daß dieſer Art 

manches von den Montaniſten in die Kirche gekommen, 

durch Tertullianus empfohlen und aufgenommen worden 

iſt. Dieſer beruͤhmte Montaniſt ſetzte ſich zwar mit aller 

Gewalt gegen die Traditionen, welche die Philoſophen dem 

ditus. Nam si agrediamur ea, bei den heil. Vätern geſchrieben 

quae non scripto, sed tantum con- 

suetudine constant, tanquam non 

magnam habentia vim repudiare, 

imprudentes evangelio et quidem 

in praecipuis ipsis partibus offi- 

eiemus: vel potius ipsamet insti- 

tuta ad inane quoddam nomen 

redigimus. Und nun führt er mehr 

rere auf von dieſer Art, und fragt 

bei jeder einzelnen, wo man denn 

etwas in der heil. Schrift oder nur 

fände; ja er fügt ſogar, um den 

Gegenſatz recht grell zu machen, 

noch ausdrücklich hinzu: Non enim 

iis contenti, 

et Evangelium mentionem fece- 

runt, sed alia quoque cum antea, 

tum post didicimus, utpote quae 

magnum momentum ad ipsum 

mysterium habeant, doctrina non 

scripta sed tradita eruditi. I. c, 

s) Sentent. I. IV, dist. 3 

quorum Apostolus 
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Chriſtenthum anflochten, er ſelbſt aber hatte gar ſtarken 

Glauben an die, welche der Paracletos, die Kirche zur 

Reife zu bringen, fuͤr noͤthig gefunden, und unter deſſen 

Namen auch ausgegeben wurden t). Einige Kirchenväter 

verkauften nun auch wieder gleich dieſe Traditionen des 

Tertullianus für apoſtoliſche, und fo iſt Manches beſon— 

ders, was das Faſten betrifft, die Abſolution und Satis— 

faction aus keiner andern als dieſer montaniſtiſchen Tra— 

ditionsquelle urſpruͤnglich in die Kirche gekommen u). 

Doch die Hauptquelle, auf die zuletzt Alles ankommt, 

aus der von jeher immer am meiſten geſchoͤpft worden, 

und die unverſiegbar immer neue Traditionen ans Licht 

geſetzt hat, iſt eben jener beruͤhmte Conſenſus der Kirchen— 

vaͤter, den alle katholiſche Lehrer, wo von Tradition die 

Rede iſt, immer im Munde fuͤhren. Es iſt bekannt, 

welch eine hohe Stelle die Uebereinſtimmung der Vaͤter 

einnimmt in dem Syſtem: denn ſie nimmt in der That 

nach einem Conzilium die hoͤchſte ein, ja dieſes ſelbſt iſt an 

jene gebunden, und wie oft iſt nicht ſchon die bei den mei— 
ſten oder allen Kirchenvaͤtern ſich findende Tradition weit 

uͤber die heil. Schrift erhoben worden. Was an allen die— 

fen Anſichten Gruͤndliches, Wahres, Falſches und Ver⸗ 

fehltes ſey, zu beſtimmen, muß aber hier zunaͤchſt unſere 
Abſicht werden. 

Wenn man von jenen Argumentationen, deren ſich wohl 

roͤmiſche Schriftſteller bedienten gegen die heil. Schrift zu 
— 

t) Ecclesia per Evangelium ef- litteras, sed multa sine seriptu- 

ferbuit in juventutem, nunc per 

paracletum eompenitur in matu- 

ritatem. De veland. virginib. c.6. 

u) Daher hielt denn ſchon Chry⸗ 

ſoſtomus gar keinen Beweis mehr 

nöthig für die Tradition. Non 

omnia tradiderunt Apostoli per 

ris, et ea quoque fide digna sunt. 

Quam eb rem ecclesiae quoque 

traditionem censeamus fide dig. 

nam. Est traditio; nihil quaere 

amplius. Chrysost. hom. in 2. 

Thess. 2, v. I4. 
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Gunſten ihrer Tradition, gegen dieſe ſelbſt Gebrauch ma— 

chen wollte, ſo ließe ſich wohl weit mehr und gewiſſer von 

den Schriften der Vaͤter behaupten, daß, was ſie gemein— 

ſam dachten und lehrten über die weſentlichſten Puncte des 

Glaubens, eben fo ſchwer im Verhältniß zu einander aus= 

zumitteln, als zweifelhaft und ungewiß im Einzelnen die 

Lehre der Einzelnen iſt. Denn wenn eben jene katholiſchen 

Schriftſteller bei allen Beweisſtellen aus dem Alten oder 

Neuen Teſtament fragen, woher und wie anders, als nur 

aus der Tradition, man wiſſen koͤnne, daß dieſe und jene 

Schrift von den Propheten und Apoſteln herruͤhre, welche 

Gedanken und Ruͤckſichten veranlaßet dann nicht die Frage: 

woher und wie denn zu wiſſen, daß ein Juſtinus, Irenaͤus, 

Tertullianus Verfaſſer des einen und andern ihm zuge— 

ſchriebenen Buches ſey, wie ungerecht aber und unkritiſch, 
ſich dieſen ſo ohne alles Bedenken anzuvertrauen, uͤber die 

heil. Schrift hingegen bloß zu Gunſten der Tradition jene 

Schwierigkeiten immer von neuem zu erheben, da ſie doch 

durch die groͤßeſten Anſtrengungen einer ſcharfen und feinen 

Kritik wenigſtens groͤßtentheils und der Hauptſache nach 
laͤngſt gehoben ſind. 

Mit unſaͤglichen Schwierigkeiten hingegen iſt ſchon das 

Geſchaͤft verknuͤpft, zu erfahren, was die aͤlteſten Väter 
von den wichtigſten Puncten des Glaubens, zumal den ſpaͤ— 

ter erſt controvers gewordenen Glaubenslehren gedacht: 

wie moͤchte man in Ruͤckſicht der Tradition ſich auf die 

eine und andere ihrer Ausſagen ſo verlaſſen, und was etwa 

der eine gelehrt, ſogleich der Kirche ſelbſt zuſchreiben koͤn— 

nen? Es muß erſt manches andere kritiſche Beduͤrfniß be— 

friediget, mancher kritiſche Knoten gelöst ſeyn, ehe man 
alſo raſch verfahren kann w). 

w) S. m. Abh. über die Tradition a. O. S. 320 — 337. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 14 
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Dieß alles bedacht, ſcheinet es faſt unmoͤglich, uͤber 
die aͤchte Tradition aller Jahrhunderte jemals ins Klare 

und Gewiſſe zu kommen. Es gibt nichts fo Willkuͤhrli⸗ 

ches in irgend einem dogmatiſchen Lehrbegriff, als die 

Quelle der Tradition. Welchen Glauben ſoll z. B. die Ge— 

ſchichte noch haben und geben an alle die tauſend falſchen 

Traditionen, welche in den ſpaͤten Zeiten, im Mittelalter 

allein aus allen den hundert unaͤchten, alten Kirchenlehrern 

und Paͤpſten untergeſchobenen Briefen gefloßen ſind, an die 

gleichwohl der fromme Glaube, wie an gerettete Reliquien 

des apoſtoliſchen Alterthums ſich heftete zu einer Zeit, wo 

falſche Decretalen geſchmiedet, ein Heer von Legenden voll 

heiliger Luͤgen ohne die mindeſte hiſtoriſche Wahrheit aus 

der Luft gegriffen x), und der handgreiflichſte Irrthum 

dem Menſchenverſtand als heilige Wahrheit aufgebuͤrdet wer⸗ 

den konnte. Ignatius hielt fuͤr noͤthig, noch als er zum 

Maͤrtyrertode gefuͤhrt wurde, die aͤchte apoſtoliſche Tradi— 

tion, die er wußte, aufzuſchreiben y) — eine Vorſicht, 

die zugleich die große Beſorgniß und Ahndung verraͤth, 

daß unter dieſem Namen der Kirche kuͤnftig viel Falſches 

x) Es iſt bekannt, wie man im ja dabei nur auf recht viele Wun⸗ 

Mittelalter ſich half, als die alte 

Legende durch die Verwüſtung der 

Normannen größtentheils zu Erun— 

de gegangen war. Man konnte der— 

gleichen doch nicht gut entbehren 

bei der Heiligenverehrung und Ans 

betung ihrer Reliquien, man mußte 

doch etwas auch von ihrer Geſchich— 

te wißen, und ſich zu erzählen haben 

von ihren Wunderthaten. Alſo mach— 

te man dergleichen Legende auf gut 

Gluck von neuem, ohne ſie eben auf 

hiſtoriſche Facta zu bauen; es kam 

der und den Zweck der Erbauung 

an. Dieſes Verfahren jener Hiftos 

riker nennt der Abt Heriger von 

Laubes — pro pietate mentiri. ©. 

Schmidt Geſch. d. D. IV. S. 90. 

Vergl. Muxatori de ingenior. 

moderat. I. I. c. 16. 

y) Cum jam ad martyrium du- 

ceretur, necessarium judicavit, 

apostolicam traditienem, cautio- 

nis gratia, etiam scripto exaran- 

dam seu exprimendam esse. Euseb. 

h. e. L. UI. c. 36. 
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aufgedrungen werden wuͤrde, und die bald genug nicht 
mehr nachgeahmt wurde. 

Erſt nach dieſen Bemerkungen uͤber das, was bisher 
immer in der kacholiſchen Kirche uͤber die Tradition gelehrt, 

und als Tradition betrachtet worden war, laͤßt ſich nun 

das wahre dogmatiſche Verhaͤltniß dieſer Lehre zum Katho— 

licismus an ſich beſtimmen. Auch hier darf aber nur 

allein der Begriff der Kirche recht ſcharf ins Auge genom— 

men werden, ſo wird ſich aus der Art, wie nach dem ein— 

mal aufgeſtellten Princip von der Kirche dieſes auch wie— 

der an jener Lehre vorkommen muß, ihre rechte Stelle in 

dem Syſtem von ſelbſt und leicht angeben laßen. Dieſem 

gemaͤß iſt es ja einmal angenommener Glaubensſatz, daß 

die Kirche bei ihrer Stiftung ſchon eine ganz unumſchraͤnk— 

te Auctoritaͤt erhalten habe, daß fie im Beſitz fortwaͤhren— 

der Offenbarung des heil. Geiſtes ſey, und daß der naͤm— 

liche heil. Geiſt, der den Apoſteln auch die heil. Schrift 

eingab, ihr fortwaͤhrend beiwohne bis an das Ende der 
Tage. Dieſe Autoritaͤt vom heil. Geiſt der Kirche ſelbſt 
verliehen und gleichſam uͤbergeben, kann man die erſte, 

wichtigſte, ja die einzige Tradition nennen: denn unter 

ihr find alle übrige ſchon enthalten, ja es gibt, genau 

genommen, weiter keine Traditionen, als die aus jener 

einen gefloſſen ſind. Daher wegen dieſer an allen ein— 

zelnen Lehren und Ritus, die fuͤr Traditionen gelten, vor— 

kommenden Form ſind ſie ſelbſt Tradition genannt: in 

dieſem aͤchtkatholiſchen Sinn find nicht nur die wahrhaft 

alten und apoſtoliſchen, ſondern auch alle ſpaͤteren Lehren 

und Ritus, wenn ſie die Kirche nur ſanctionirt hat als 

Tradition, ja ſelbſt die heil. Schrift, Tradition in voll— 

kommenſtem Sinn: denn auch ſie iſt ja in der Anſicht der 

Kirche aus Tradition entſtanden, und was die heil. Schrift— 

ſteller niedergeſchrieben, iſt ihnen ja durch den heil. Geiſt 
14 
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ſuggerirt, inſpirirt und tradirt. Erſt als nun die heil. 
Schrift vorhanden war, nahm die Tradition zum Unter— 

ſchied von ihr den Namen der ungeſchriebenen chriſtlichen 

Lehre und Tradition an 2), fo wie hinwiederum von da 

an unter dem Namen der Tradition nur jene ungeſchrie— 

bene Lehre verſtanden wird. Dieſe aber kann nun als in 

dreifacher Beziehung nothwendig in dem Syſtem betrach— 

tet werden, oder von drei Seiten: 1) als das Befugniß der 

Kirche, die alte aͤchte apoſtoliſche Ueberlieferung kirchlich 

geltend zu machen, d. h. an ihr die Form der Kirche auge 

zupraͤgen (man kann dieſe ganz fuͤglich die traditio histo- 

rica nennen); 2) ſpaͤtere Inſtitutionen im Geiſt des Chri⸗ 

ſtenthums und apoſtoliſchen Alterthums kirchlich geltend 

zu machen (traditio constitutiva); und 3) das Befugniß, 

den Sinn der heil. Schrift auf eine beſtimmte kirchliche 

Weiſe geltend zu machen (traditio interpretativa). 

Was die erſte Art von Tradition im Katholicismus be— 
trift, ſo hat ſelbſt jene ganze Reihe von wirklich alten und 

apoſtoliſchen Traditionen darum, weil ſie hiſtoriſch wahr 

ſind, noch nicht den Character der kirchlichen Tradition, 

ſondern dieſer kann ihnen erſt einzig von der Kirche ſelbſt 

kommen, falls naͤmlich dieſe ſie erſt dafuͤr anerkannt. 
Es koͤnnte gar wohl ſeyn, daß manche wirklich alte Ueber— 

lieferungen gewiſſer Lehren und Ritus aus den Zeiten der 

Apoſtel hiſtoriſch verdunkelt, vergeſſen und untergegangen 

waͤren, die Kirche hat die Auctoritaͤt, ſie wieder ans Licht 

zu ziehen, und ihnen das Merkmal der Gültigkeit aufzu— 

2) Dieß deutet die Synode zu welchen letzteren Worten ganz klar 

Trient beſtimmt genug an — per- erhellet, daß die libri seripti ſelbſt 

spiciens, hane veritatem et disci- nichts anders find als scriptae tra- 

plinam contineri in libris scriptis ditienes, I. c. p. 18. 

et sine scripto traditionibus, aus 
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prägen. Die wenigen wirklich ächten und alten Traditio— 
nen, welche noch heutiges Tages im Katholicismus ſtehen, 
haben ihre Stelle in dieſem durchaus nicht wegen ihres 

innern Gehalts, oder ihrer unumſtoͤßlichen hiſtoriſchen Wahr— 

heit, ſondern dadurch, daß die Kirche ſie dafuͤr anerkannt: 
denn dieß und nichts anderes folgt aus ihrem Princip. 
Doch uͤber den Inhalt und die Geltung dieſer Art von Tradi— 
tion kann uͤberhaupt nie ein Streit entſtehen, ſie ſind hi— 
ſtoriſch, und als ſolche von allen Parteien anerkannt, weil 
ſie es woͤrtlich ſind; nur daß ſie doch, wie wohl zu bemer— 
ken, der Form nach etwas anders werden im Katholicis⸗ 
mus, und hier kein anderes, als das angezeigte Verhaͤlt— 
niß haben. 

Schwieriger ſcheint es ſich mit der zweiten Gattung 
von Tradition zu verhalten. Was aber dieſe betrift, ſolche 
naͤmlich, die offenbar ſpaͤteren Urſprungs ſind, die aber 
die Kirche als dem Geiſte des Chriſtenthums und apoſto⸗ 
liſchen Alterthums nicht widerſtrebende Inſtitutionen kirch— 
lich geltend zu machen für gut befunden; fo iſt auch an 
dieſen klar, wie und an welcher Seite ſie mit der Haupt⸗ 
tradition, oder dem goͤttlichen Befugniß der Kirche zuſam⸗ 
menhaͤngen. Sie legt ſich ja ſelbſt dieſe apoſtoliſche Kraft 
und Auctoritaͤt bey; wie ſollte ſie nicht auch auf ſolche 
Lehren und Ritus, welche ſie noͤthig findet, dieſen Cha 
racter uͤbertragen koͤnnen? Sie koͤnnen (im Sinne des Ka⸗ 
tholicismus) in keinem Fall, wenn es ſonſt nur legitim 
zugegangen iſt mit ihrer Sanction und Promulgation, ans 
ders, denn aus der naͤmlichen Offenbarung geſchloſſen ſeyn, 
als der die heil. Schrift ſelbſt ihr Dafeyn verdankt: denn 
durch den Conſenſus der Vaͤter, durch das Organ einer 
allgemeinen Kirchenverſammlung redet ja derſelbe heilige 
Geiſt ewig fort, den Chriſtus ſelbſt bis an das Ende 
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der Welt der Kirche verheißen hat a). Allerdings iſt die 

Kirche an dieſer Seite ſchon oft mit der Geſchichte in auf— 

fallende und handgreifliche Colliſionen und Contraſte ge— 

kommen, wenn ſie ſogar ruͤckſichtslos kein Bedenken trug, 

ihre ſpaͤteren Inſtitutionen geradezu dem aͤlteſten apoſtoli- 

ſchen Alterthum zuzuſchreiben: aber es iſt auch bekannt 

genug, daß eben an dieſer Seite eine wahre Feindſchaft 

beſteht zwiſchen der Geſchichte und dem Katholicibmus: 

denn in Sachen ſeines dogmatiſchen Glaubens hat er aus 

jener ſich niemals viel gemacht, ſondern ihr oft den haͤr— 

teſten Trotz geboten. Aber wie dem auch ſey, ſo iſt doch 

hier der Sinn und Zuſammenhang klar genug, kraft deſſen 

die Kirche ſelbſt dieſe Tradition noch fuͤr einen muͤndlichen, 

von Chriſti und der Apoſtel Zeiten heruͤbergekommenen und 

wohl hergebrachten Unterricht halten, und ihm als ſolchem 

eine ſo hohe Stelle in dem Syſtem anweiſen konnte b). 

a) Auf dieſe Art von Tradition be— 

rief ſich auch ſchon das Conzilium zu 

Trient Sess XIII. c. 8. wo es heißt: 

es ſey in der Kirche immer Sitte ge— 

weſen, daß die Laien von den Prie— 

ſtern die Communion empfangen, 

der celebrirende Prieſter aber ſich 

ſelbſt kommunieire: 

quam ex traditione apostolica de- 

qui mos tan- 

scendens jure ac merito retineri 

debet. Hierin liegt nicht, daß die 

Synode auch die letztere Sitte wirk— 

lich hiſtoriſch für eine von den Apo⸗ 

ſteln hergekommene, ſondern nur, 

daß fie dieſelbe für eine im Sinn der 

Apoſtel gut und beibehaltenswerthe 

hielt, dieß ſcheinet ſie auch durch 

das mehrdeutige tanquam anzudeus 

ten; dann aber deutet ſie es auch 

durch das jure an, daß, falls auch 

wirklich die Sache nicht ihre hiſto⸗ 

riſche Richtigkeit hätte, die Kirche, 

kraft der ihr einwohnenden Aucto⸗ 

rität, aus Rückſicht ſich bewogen 

geſehen, dieſe an ſich und in ihren 

Augen löbliche Sitte auch künftig 

beizubehalten. 

b) Auch hat ja die Kirche noch 

immer eine Idee bereit, von der ſie 

leicht bei jeder Beſchuldigung Ge— 

brauch machen kann, nämlich, daß 

ſie allerdings nichts neues, ſondern 

vom Anbeginn an der Kirche dunkel 

und bewußtlos Beiwohnendes klar 

machen und ausſprechen will. Nimmt 

man dieß Alles zuſammen, ſo muß 

es allerdings ganz wunderlich erſchei⸗ 

nen, daß Fatholifhe Theologen, wie 

Molinäus und ſchon zum Theil auf 

der Trienter Synode Einige dieſer 
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Wie offenbar hiebei mehr auf das Befugniß der Kirche, als 

auf die Hiſtorie gefehen wird, beweifet auch der weitere 

Sinn, in welchem oft dieſe Art von Tradition genommen 

wird: man laͤßt ſie naͤmlich oft auch als eine rein menſchliche 

ſtattfinden und gelten, und fie wird daher eben auch nicht 

fuͤr alle Kirchen gleichnothwendig gehalten e). Goͤttlicher 

Art iſt eine ſolche von der Kirche ſanctionirte Lehre und 

Inſtitution, wenn ſie uͤberhaupt an ſich vernuͤnftiger Art 

iſt, und aus guten Gruͤnden fuͤr noͤthig befunden wird. 

Alſo fand es die Kirche einmal fuͤr noͤthig, die Austhei— 

lung des heil. Abendmaͤhls auch unter Einer Geſtalt zum 

Kirchengeſetz und zur Tradition zu erheben. 3 ö ) Sie fand es 

den Vorwurf machten, daß ſie, die 

Tradition zu gleichem Rang mit 

der heil. Schrift erhebend, unter— 

laßen habe, nun auch ein vollſtän— 

diges Verzeichniß aller der katholi— 

ſchen Kirche eigenthümlichen Tradi— 

tionen auszufertigen, auf daß Jeder⸗ 

mann wiſſen könne, woran er ſich 

zu halten habe. Sarpi I. p. 292. 

Faſt lächerlich aber iſt es, wenn 

Neller (1. c. p. 48.) mit Natalis 

Alexander Ch. e. Sec. XV. et XVI. 

P. 624.) und Pallavicini (J. 6. C. 16.) 

darauf keine andere Antwort geben, 

als — daß dieß in der kurzen Zeit 

von zwei Monaten, wo man zu 

Trient für die vierte Sitzung noch 

die ſchwierigſten Sachen zu bedenken 

gehabt, ſich nicht fo schnell habe thun 

laßen, ohne noch mit Natalis Alex⸗ 
ander wenigſtens den ungleich tie⸗ 
fern Grund anzuführen, ecclesiae 

judicio in traditionibus dignoscen- 

dis standum esse, sacra Synodus 

statuebat, Decretum itaque sep- 

timae synodi oecumenicae imitata 

est, quo traditiones generatim 

acceptae sunt et commendatae, 

non particulatim recensitae et ex- 

plicatae, I. c. Durch eine ſolche ges 

ſchloßene Sammlung von Traditio— 

nen hatte ſich ja die Kirche die ihr 

fo heilige Auctorität ſelbſt geſchmä⸗ 

lert, dergleichen Traditionen noch 

ferner zu machen, wenn es ihr alſo 

beliebte. Und daß ſie kein ſolches 

Verzeichniß machte, kaun man auch 

als eine ungewohnliche liberale Ver— 

günſtigung betrachten. Es gibt 

nur äußerſt wenige Traditionen, 

an die der Katholik zu glauben ge— 

bunden iſt; aber an die Tradition 

nicht glauben kann er nicht, ohne 

zugleich aufzuhören, es zu ſeyn. 

c) Humana traditio compella- 

tur ea, quam rectores ecclesia- 

rum fidelibus pro circumstantiis 

locorum, rerum, personarum aut 

temporum observandam praescri- 

psere. Riegger Inst. I. p. 182. 
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fuͤr gut, beim Opfer der Meſſe Waſſer mit Wein gemiſcht 

zur goͤttlichen Tradition zu machen, ohne deswegen dieſe 

Gebraͤuche noch beſonders von den Apoſteln herzuleiten d). 

Auch der Ausſpruch der Kirche uͤber den Kanon beruhet auf 

einer Tradition von dieſer Art. 

Weil dieſe zweite bisher aufgezeigte Gattung nun die 
eigenthuͤmliche und aͤchtkatholiſche Tradition in ſich bes 

greift in einem nur dieſer Kirche eigenthuͤmlichen Sinn: 

ſo erhoben ſich auch daruͤber, beſonders unter den Vaͤtern 

zu Trient, die meiſten Streitigkeiten. Gleich als nur pro— 

ponirt worden war, daß der heiligen Schrift die Tradi— 

tion an die Seite zu ſetzen ſey, welche man theils aͤußer— 

lich hiſtoriſch aus Chriſti Munde, theils innerlich aus 

Suggeſtion des heiligen Geiſtes hatte, ſo widerſetzten ſich 
Einige ſcharf, bemerkend, wie man ſich durch ſolche Re— 

ſtriction dem Spott der Ketzer ausſetzen würde, die ihnen 

nun vorwerfen wuͤrden, ſie approbirten nur ſolche Tradi— 

tionen, die ihnen gefielen, und ließen andere aus der Mo— 

de kommen, obgleich ſie eben ſo gut von einem goͤttlichen 

Geſetzgeber abſtammten. Noch ſtaͤrker griff der Biſchof 

Bertano das proponirte Decret an, in welchem es hieß, 

die Tradition ſey mit gleicher (aequali) Ehrfurcht, als 

die heilige Schrift anzunehmen e). Sehr gruͤndlich be— 

d) Ueber das erſtere verordnete 

anher das Conzilium von Conſtanz 

in der dritten Seſſion mit merkwür⸗ 

digen Ausdrücken: Hujusmodi con- 

suetudinem ab ecclesia et 8. 8. 

patribus rationabiliter in- 

troductam et diutissime ob- 

servatam habendam esse pro lege, 

uam non liceat reprobare, aut 

sine ecclesiae auctoritate pro lu- 

hien mutare. In Harduini Conc. 

Tom. VIII. col. 381. Vergleiche 

Trident. cone. Sess. XXI. c. I. 

Daß das andere eine göttliche Tra⸗ 

dition ſey, leugnet felbft der Napſt 

Venediect de Sacrificio missae; 

sec. I. $. 172. 

e) Dieſe Streitigkeit erzählt Pal⸗ 

lavicini allein, Fra Paolo weiß nichts 

davon, auch feinen Com mentator le 

Courayer iſt fie entgangen, da fie 

doch beiden viel Stoff zu Bemer⸗ 
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wieß er, obgleich Schrift und Tradition von Gott kaͤmen, 
ſo ſey doch dieß ſchon aller Wahrheit eigenthuͤmlich, daß 

ſie aus der Urwahrheit ſtamme; deswegen ſey aber doch 

noch nicht alles, was wahr befunden, der heiligen Schrift 

gleich zu ſetzen, und Gott habe nirgends der Tradition 

ſoviel Beſtaͤndigkeit ertheilt, da einige ja gaͤnzlich aufge— 

hoͤrt haͤtten, alſo ihnen nicht gleiche Ehrfurcht zugeſichert. 

Dagegen premirten nun Andere den Ausdruck: goͤttliche 

Wahrheit, und beſtanden darauf, daß alle Wahrheit des— 

wegen noch nicht göttlich ſey, Tradition und Schrift aber 

ſeyen Gottes Werk, dieſe in Buchſtaben, jene im Herzen 

aufbewahrt f). Der Biſchof gab hernach ſeine Meinung 

auf, und verlangte nur, daß man ſtatt gleiche Ehrfurcht: 

aͤhnliche (simili) Ehrfurcht gegen die Tradition ſetzen muͤſſe. 

Am ſtaͤrkſten aber zog in einer der Congregationen ein 

anderer, Naclanti, der Biſchof von Chiozza, gegen das 

abgefaßte Decret zu Felde, indem er die Tradition nicht 

ſowohl aus unmittelbar goͤttlicher Inſpiration gefloſſen und 

hiſtoriſch betrachtete, ſondern als ein kirchliches Geſetz. Er 

behauptete, es ſey dieſes ein unertraͤglich Joch, und nannte 

die Aequalitaͤt zwiſchen der heiligen Schrift und Tradition 

geradezu gottlos. Daruͤber entſtand ſogleich ein gewalti— 

ger Laͤrm; alle verlangten Beſtrafung des Biſchofs; der 

erſte Legat ſprach: es ſcheine am beſten, die Theologen her— 

einkommen zu laſſen, auf daß man nach Anhoͤrung des 

Decrets und der Gruͤnde des Biſchofs entweder uͤber Ver— 

beſſerung des Decrets oder Beſtrafung des Biſchofs entſchei— 

den koͤnne. Nun lenkte dann dieſer gleich einigermaßen 

kungen hätte geben können, wie ſie ziehe ſich nur allein auß die conti- 

dergleichen gern zu machen pflegen. nua successione in ecclesia catho- 

Pallav. I. VI. C 14. sq. lica conservatas. Pallav. I. G, Na. 

f) Die Tradition, ſagte einer, bo tal. Alex, VIII. p. 624. 
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ein, ohne jedoch ſeinen Satz zuruͤckzunehmen g). Als aber 

alle ſcheltend über ihn herfielen, weil er Einer der letzten 

beim Stimmen ſich angemaßt, alle als gottlos zu be— 

ſchimpſen, und anderer Meinung zu ſeyn, als alle die uͤbri— 

gen, ſo bekam er große Angſt, bereuete ſein Vergehen und 

verſprach, dem Decrete unbedingt beizutreten h). 

Aus allem bisher uͤber das wahre Weſen der katholi— 

ſchen Tradition Angefuͤhrten ergibt ſich nun, daß ſie am 

beſten, ſicherſten und beſtimmteſten als ein Befugniß, als 

ein Recht (jus) betrachtet, und ſelbſt, wenn auch als quae- 

stio facti, immer zugleich als quaestio juris, genommen 

werden muß — eine Anſicht, die nicht a lein auf die aͤuſ— 

ſeren rechtlichen Verhaͤltniſſe der katholiſchen Disciplin und 

Verfaſſung, ſondern auch auf die innern des dogmatiſchen 

Glaubens bezogen werden muß, da dieſe ſelbſt hier immer 

zugleich als ein Recht, naͤmlich der Kirche, und als durch— 

aus rechtlich verbindend, naͤmlich für alle Glieder derſel- 

ben, betrachtet wird. Nur Traditionen und einzelne Leh— 

ren find Inſtitutionen, die auch menſchlichen und zufaͤlli— 

gen Urſprungs ſeyn koͤnnen, obgleich auch andere noch aus 

Chriſtus und der Apoſtel Zeiten hergehracht ſeyn konnen, 

Aber die Tradition im eigentlichſten Sinn muß als das 

Befugniß angeſehen werden, zuerſt muͤndlich von der ge— 

ſetzgebenden Gewalt in der Kirche ausgeſprochen, hierauf 

beibehalten, und bis auf unſere Zeit fortgepflanzt i). 

g) Advosentur, fagt er, theolo- h) Dennoch ſagte er in der Erf 

gi: ego impietatis accusavi non fion bei Vorleſung des Decrets nicht, 

integrum decretum, sed aliquas wie die Uebrigen: Placet, fondern 

duntaxat ipsius voces et impii no- Obediam. Nun ſuchte man denn 

mine non haereticum intellexi, sed dieſen Biſchof bald darauf auf eine 

inhumanum, quatenus nimis pon- gute Art von der Synode wegzuſchaf⸗ 

derosum onus nobis inıpenat, Pal. fen. Pallavicini a. O. 

lav. I. e. i) Den wahren Geiſt und Zweck 



a 

An der dritten Gattung von Tradition, oder dem Be— 

fugniß, den Sinn der heiligen Schrift auf eine einzige bez 

ſtimmte und kirchliche Weiſe geltend zu machen, tritt das 

Weſen der Haupttradition des Katholicismus erſt recht 

ſcharf hervor, und die Kirche ſchließt den Kreis aller Tra— 

ditionen, ſo wie ſie als ungeſchriebenes Wort zuerſt aus 

dem Munde Chriſti und der Apoſtel kamen, und dann zum 

Theil in die heilige Schrift uͤbergingen, zum Theil ne— 

ben ihr hinfloſſen, aufs beſtimmteſte ab dadurch, daß 

fie nur ſich das Befugniß beigelegt, die heilige Schrift 

auf die einzig richtige Art auszulegen. Denn was kann 

es anders heißen, als Auctoritaͤt, wenn die Kirche auch 
dieſes noch Tradition nennt; hiſtoriſch, oder aͤußerlich iſt 

ihr doch für jede einzelne Stelle die allein richtige Inter— 

pretation nicht zugekommen, und überliefert worden k). 

Dieſe dreifache Tradition, die ihrem Prinzip nach ei— 

gentlich doch nur Eine iſt, muß fuͤr weſentlich nothwendig 

— — — 

der Kirche mit ihren Traditionen 

findet man ſchon bei Euſebius 

ausgeſprochen, wenn er ſagt: ad 

imbecillitatem multorum se de- 

mittentes apostoli part im lite- 

ris, partim sine literis, quasi j u- 

successoribus (welche drei Yunete 

er dort unter der legisl. ecclesiast, 

zuſammenfaſſet) viva primum voce 

cum fidelibus communicata, ab 

his accepta et continuata, deinceps 

communicatione ad nos usque pro- 

re quodam non scripto ser- 

vanda conımendarunt. Demonstr. 

Evang. J. 1. So definirt auch Riegs 

ger die Tradition: jus viva primum 

legislatoris egclesiastici voce pro- 

positum, dein ad posteros deriva- 

tum, constanti ac perpetua obser- 

vantia ad nostram usque memo— 

riam propagatum. Inst. . p. 181. 

Und in ſeiner diss, de traditionis 

sacrae natura, indule et existen- 

tia: norma etregula vel a deo ip- 

so, vel ab apostolis, vel eorym 

pagata, in eredendis et agendis 

fideles qua tales ad sui observan- 

tiam obligans. Opusc. I. c. p. 117. 

Auch die professio fidei ſpricht den 

Unterſchied zwiſchen apoſtoliſcher und 

kirchlicher beſtimmt genug aus: Apo- 

stolieas et ecelesiasticas traditionas 

uti quasque ejusdem ecclesiae ob- 

servationes et constitutiones fir- 

missime admitto et amplector, p. 

22. ad Calc. con. Trid. 

k) Ausdrücklich und hauptſächlich 

heziehet Vineentius von Lerins die 
* 
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in dem Syſtem des Katholicismus gehalten werden, und 

nun erſt läßt ſich die Frage beſtimmt und vollſtaͤndig be— 

antworten, ob im Katholicismus von einer Tradition 
außer der heiligen Schrift, ohne die heilige Schrift, und 

ſelbſt wider die heilige Schrift, die Rede ſeyn koͤnne, wie 

man ihm oft vorgeworfen hat. 

Dem Geiſte der katholiſchen Kirche und dem Sinn der 

Synode gemaͤß muß die Tradition als eine neben der hei— 

ligen Schrift hinfließende, alſo in dieſer Ruͤckſicht aller— 

dings verſchiedene Erkenntnißquelle des Chriſtenthums be— 

trachtet werden. Sieht man das Decret der Synode hier— 

uͤber genauer an, ſo liegt dieß freilich nicht nur auf den 

erſten Blick darin, ſondern es wird auch immer klarer, 

je mehr man den wahren Sinn verſteht, in welchem die 

Kirche dieß genommen wiſſen will. Zunaͤchſt iſt man gar 

noch nicht gezwungen, deswegen auch anzunehmen, daß 

die Tradition nun mit der heiligen Schrift weiter keine 

Gemeinſchaft, keinen Zuſammenhang habe, und daß ſie 

auch ohne die heilige Schrift wohl beſtehen koͤnne. Es ſoll 

ja immer doch derſelbe heilige Geiſt ſeyn, der in beider— 

Tradition auf die Autorität der Kir⸗ 

che, die heilige Schrift in ihrem 

einzigen unwandelbaren Sinne aus— 

zulegen. Commonit. c. II. tot. p. 

90. ed. Klüpfel. cum annot. Auch 

von dieſer Art Tradition hat noch 

die Synode ſelbſt einige Exempel 

gegeben. Sess. VI. e. 8. p. 40. 

indem fie ſich nämlich bort bei Aus- 

legung eine Stelle der heil. Schrift 

auf den Conſenſus der Väter beruft. 

Auch Sess. XVI. c. I. iſt die Beru⸗ 

fung auf Tradition exegetiſcher Art. 

Hier wird gelehrt, Chriſtus habe 

dach feiner Auferſtehung zu ſeinen 

Jüngern, als er ſie anbließ, geſagt: 

nehmet hin den heil. Geiſt, welchen 

ihr die Sünde erlaſſet ꝛc. und daß 

nun, fährt die Synode fort, durch 

dieſe ausgezeichnete That (insigni 

facto) und durch dieſe hellen Worte 

(verbis tam perspicuis) den Apo⸗ 

ſtein und ihren rechtmäßigen Nach⸗ 

folgern die Macht, die Sünde zu 

erlaſſen und zu behalten, mitgetheit 

worden fey, hat aller Väter Con- 

ſeuſus von jeher bewieſen, univer- 

sorum patrum consensus semper 

intellexit. Can, et Decr. p. 134. 
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lei Ueberlieferungen des Chriſtenthums weht. Die Kirche 

nimmt ſelbſt Beweiſe fuͤr die Nothwendigkeit des Glau— 

bens an ihre Tradition aus der heiligen Schrift her 1), 

und das Hoͤchſte, was man aus der Art, wie fie ſich hiers 

über erklaͤrt hat, zu ſchließen befugt iſt, iſt die Meinung, 

daß ſie in ihrer Tradition einige Lehren und Inſtitutionen 

mehr beſitzt, als die heilige Schrift enthaͤlt, daß jene eine 

gewiſſe Eigenthuͤmlichkeit haben, wodurch ſie vor denen in 
der heiligen Schrift, wo nicht ſich auszeichnen, doch wenig— 

ſtens von ihnen ſich unterſcheiden, und daß ohne die Tra— 

dition ſelbſt die heilige Schrift nicht ſeyn koͤnne, nicht 

aber, daß man darum, weil man die Tradition beſitzt, 

die heilige Schrift fuͤglich entbehren koͤnnte m). Wo hätte 

denn je die Kirche dieſes nur merken laſſen, daß die Tra— 

dition zur heiligen Schrift ein fuͤr dieſe ſo ſehr zuruͤckſe— 

tzendes, verdraͤngendes, oder gar vernichtendes Verhaͤltniß 
habe, da ſie im Gegentheil die Tradition nur mit glei— 

cher Ehrfurcht n) aufzunehmen gebietet, als der heiligen 

I) Luc. 24.27. Apoſtelg. 1, 3. Joh. 

16,12. I. Kor. 11, 2. 2. Theſſ. 2, 14. 

2, 6. 2. Tim. I/ 13. 14. 2, 1. 2. 3, 

14. Jerem. 31,33. 2. Kor. 3, 2. Als 

lein man ſehe, mit welchem kritiſchen 

Scharfſinn, und mit welcher geiſt⸗ 

reichen Exegeſe Chemnitz alles wis 

derlegt hat, was dieſes Syſtem zu 

Gunſten ſeiner Tradition aus dieſer, 

beſonders der beiden letzten Stellen 

gezogen bat. Ex. p. 24. beſonders 

p. 41. 

m) Allerdings waren ſchon auf 

der Synode einige, qui oserent dire, 

aue toute la doctrine catholique 

n’etoit fondée que sur la Tradi- 

tion, puisqwon ne creit A l’Ecri- 

ture, que parcequ’on l’a par Tra- 

dition. Sarpi I. p. 267. und 269, 

Allein es iſt bereits oben an jener 

berühmten Stelle des Irenäus der 

Sinn angegeben worden, in welchem 

auch dieſer Satz ganz richtig, mode— 

rat und ächtkatholiſch zu verſtehen 

iſt / und wenn auch gleich, wie wahr⸗ 

ſcheinlich, dieſe Väter in der Con- 

gregation ihn nicht fo verſtehen moch— 

ten, ſo war dieß doch eben guch nur 

ihre Privatmeinung und ohne noth— 

wendige Beziehung auf das Syſtem, 

n) — pari pietatis affectu ac re- 

verentia suscipit et veneratur. p. 

19. Aus dieſen Worten möchte man 

faͤſt ſchließen, daß die Synode eine 



Schrift gebührt. Ein Gegenſatz alſo keineswegs, wohl 
aber ein Unterſchied zwiſchen heiliger Schrift und Tradi— 

tion wird in dieſem Syſtem angenommen: denn unmög— 

lich iſt, daß der heilige Geiſt, der Schrift und Tradition 

eingegeben, ſich in irgend einem Falle ſelbſt widerſpreche. 

So muß man von innen aus dem Syſtem die Sache be— 

trachten, und zuſehen, ob und daß nirgends ein wahrer 

Widerſpruch herrſche zwiſchen der Tradition und heiligen 

Schrift, welche Unterſuchung dann reinhiſtoriſch iſt. — 

Ferner, wer den innern Zuſammenhang der Tradition mit 

der Idee der Kirche erkannt hat, der kann es unmoͤglich fuͤr 

eine Gottloſigkeit halten, wofuͤr es ſo oft von der Polemik 

ausgeſchrieen worden, daß die Synode die Tradition der 

heiligen Schrift nur uͤberhaupt gleichgeſtellt hat. Der Vor— 

wurf, daß ſie auf dieſe Art Menſchenſatzungen gleichen 

ſchreiben, welches kaum etwas ans 

ders heißt, als: daß ſie es wohl 

auch eben fo gut hätten bleiben laſ— 

ſen können. S. Fiſchers Lehrbuch 

weit größere Ehrerbietung gegen die 

heilige Schrift, als gegen die Tradi— 

tion hatte: denn ihren übrigen Grund— 

ſätzen von dem höheren Alter und 

dem mehrumfaſſenden Inhalt der der chriſtlichen Religion. S. 34. 

Tradition, von der ſelbſt die heili— Oder ware vielleicht bekannt, daß es 

ge Schrift nur ein Theil ift, wäre verboten worden? Selbſt Vellarmin 

es ja ganz gemäß geweſen, wenn ſagte ja. Apostolos quidem deo 

fie das pari pietatis affectu etc, volente et inspirante, sed non 

eher von der heiligen Schrift allein, praecipiente scripsisse. De verbo 

als ſo, wie ſie gethan hat, von dem Dei 1 IV. c. 3. p. 163. Ungleich 

richtiger drückte ſich auf der Synode 

der Carmeliter Marinier aus, wenn 

er fügte: qu'il Etoir done indubita- 

Verhältniß der Tradition zur heili⸗ 

gen Schrift gusgeſprochen hätte. Dies 

fer Ehrerbietung gegen die heiliße 

Schrift, welche noch die Synode 
bewieß, und dem wahren Geiſt dies 

ſer Kirche zuwider iſt es alſo, nur 

zu ſagen, geſchweige es oft zu wies 

derhotzlen, und recht dringend dar— 

auf zu beſtehen, daß die Apoſtel gar 

keinen Auftrag gehabt hätten, zu 

ble, que ce, que les Apostres 

avoient écrit et ce qu'ils avoient 

enseigné de vive voix, £toit de 

meme autorité, puisqu’ils avojent 

parlé comme écrit par l'inspira- 

tion du saint esprit. Sarpi I. p. 

269. 



Werh beizulegen geboten habe, als der beiligen Schrift, trifft 

nach der bisherigen Eroͤrterung dieſer Lehre die Kirche nicht 

mehr: denn es iſt ja, wo es auf weſentliche Puncte an— 

kommt, immer nur von einer goͤttlichen Tradition die 

Rede, und ganz eins in dieſem Syſtem, ob das Wort 

Gottes ſchriftlich, oder muͤndlich ſich mittheilt o). Weit 

treffender iſt der Vorwurf, daß nach der allgemeinen Lehre 

der Kirche von der Tradition die heilige Schrift nothwen— 

dig der Unzulaͤnglichkeit, der Unvollſtaͤndigkeit, der Unge— 

wißheit und Dunkelheit muͤſſe beſchuldiget werden. Aller— 

dings iſt dieß eine große Haͤrte, wozu das Syſtem noth— 

wendig fuͤhrt: aber zuförderft iſt nur dabey nicht zu uͤber— 

ſehen, daß niemals die Kirche ſelbſt der heiligen Schrift 

dieſen uͤblen Anſtrich gemacht hat als eine Beſchuldigung p). 

ſondern daß ſie nur aus dem Geſichtspuncte derer, die 

von außen an dieſem Syſtem voruͤbergehen, nothwendig 

erſcheinet, innerlich aber nur als nothwendige Folge aus 

dem ganzen Verhaͤltniß herfließt, in welches die Kirche 

Schrift und Tradition zu einander geſtellt hat. Denn 

kraft dieſes Verhaͤltniſſes muß die Kirche annehmen, daß 

es außer der, in der heiligen Schrift enthaltenen Glau— 

o) Den Einwurf machten auf der 

Synode die Viſchöfe von Fand und 

Chiozza gegen das Decret Sarpi 1. 

p. 288. Aber er läßt ſich, wie man 

fieht, aus dem Syſtem leicht wider 

legen. Hingegen iſt ein großer Um 

terſchied in der Anwendung, und 

hiebei treten alle die oben aufgeführ— 

ten Schwierigkeiten ein in Erfor— 

ſchung beſtimmter Traditionen. Als 

lerdings iſt es wohl eins an ſtch, 

auf welche Art, ob ſchriftlich, oder 

mündlich man Gottes Willen und 

Wort erfahre; auch Neller bleibt 

dabey ſtehen p. IS. nihil interest, 

unde sclatur voluntas dei, modo 

sciatur, Für die Gewißheit aber, 

daß dieſes und jenes nun wirklich 

ächtes Wort Gottes ſey, und für 

die Ueberzeugung, daß uns ſtatt def 

ſen nichts anders untergeſchoben wer⸗ 

de, iſt es keineswegs einerlei, denn 

ſehr verſchieden ſind die Grade der 

Gewißheit, ſo etwas ſchriftlich, bes 

ſtimmt und bleibend, oder nur münd⸗ 

lich, unbeſtimmt und veränderlich 

tradirt wird. 

Db) S. Vine, Lir, C. 4I, p. 24% 
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bens⸗ und Lebens- Lehre noch einige gibt, welche ſich da— 

her nicht allein ableiten laſſen, und welche zu wiſſen 

doch eben fo nothwendig find zur vollſtaͤndigen Erkennt: 

niß des Chriſtenthums und zur Seligkeit. Hiemit iſt 

zwar die Sufficienz und Vollſtaͤndigkeit der heiligen 

Schrift geleugnet, aber noch immer kein Gegenſatz auf— 

gerichtet zwiſchen der heiligen Schrift und Tradition. 

Die naͤmliche Bewandtniß hat es mit der Dunkelheit und 

Zweideutigkeit, welche der Katholicismus der heiligen 

Schrift nothwendig zuſchreiben muß: denn es iſt ihm 

eine weſentliche Tradition, daß er allein durch Tradi— 

tion den einzig rechten Sinn der heiligen Schrift her— 

ausbringen, und allen Zweifeln und Ungewißheiten uͤber 

den einzigen Sinn der heiligen Schrift abhelfen kann. 

Aber folget denn nun ſchon hieraus, daß die heilige 

Schrift an ſich und durch ſich ſelbſt gar nicht zu verſte— 

hen ſey, wenn gar keine Zweifel und Ungewißheiten ein— 

treten, und iſt das Recht der Auslegung, oder vielmehr 

der Beſtimmung des rechten Sinnes im Fall der Noth, 

welches die Kirche ſich vorbehalten, wohl etwas anders, 

als eine Erklaͤrung, daß der naͤmliche heilige Geiſt, der 
die Schrift eingegeben, und der Kirche von jeher einge 

wohnt, ſie auch am beſten verſtehen muͤſſe? Sie geht 

dabei nur von der Vorausſetzung aus, daß die Worte 

eines göttlichen Geiſtes und Sinnes auch nur durch goͤtt— 

lichen Geiſt und Sinn verſtanden, und richtig ausgelegt 

werden koͤnnen, wovon an einem andern Orte ausfuͤhrli— 

cher die Rede ſeyn wird. — Es iſt wahr, nicht nur 
akatholiſche Theologen, ſondern ſelbſt beruͤhmte Gelehrte 

der katholiſchen Kirche haben dieſe ſchwere Lehre ſehr ent— 

ſtellt, und dem orthodoxen und objectiven Dogma viel 
Fremdartiges beigemiſcht. Jene haben dieſem Syſtem 

Grundſaͤtze zugemuthet, denen es aus höheren Ruͤckſichten 
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und durch ſeine Prinzipien gebunden nicht beifallen kann; 

dieſe haben, nur um die Nothwendigkeit ihrer Tradition 

zu beweiſen, die heilige Schrift oft aufs tiefſte herabge— 

ſetzt. Sie haben ſich nicht nur die ſchaͤndlichſten Laͤſte— 

rungen der heiligen Schrift erlaubt, um nur ihre Tra— 

dition bis in den Himmel zu erheben q), ſondern auch 

zugleich einen Gegenſatz und Widerſpruch zwiſchen 

Schrift und Tradition angenommen, der dem Syſtem 

durchaus fremd iſt, wenn er auch aͤußerlich ſich in der 

Geſchichte nicht verbergen laͤßt, wo er ſich oft grell genug 

ausgedruͤckt hat r). Inſofern haben fie denn auch ih- 

rem eigenen Syſtem einen ſehr uͤblen Dienſt geleiſtet, und 

find ihm ſelbſt aus bloßem Eifer untreu geworden; gleich- 

wie Andere wieder auf einer andern Seite zu weit gegan— 

gen find, und, proteſtirend gegen alle Tradition, aufge- 

hoͤrt haben, katholiſch zu denken. Denn nicht zu leug— 

nen iſt, daß dieſe Lehre eine der hoͤchſten Stellen hat in 

dem Syſtem des Katholicismus, und mit den erſten Prin— 

zipien deſſelben unzertrennlich zuſammenhaͤngt: daher hat 

auch die Synode zum Ueberfluß jede wiſſentliche Verach— 

tung der Tradition noch mit einem eigenen Anathema 

verpoͤnt s). 

— 

g) Man ſehe des Andredius und 

Pighi Ausſprüche bei Chemnitz im 

Ex. I. p. 14 und 63. Vergl. Mos⸗ 

heims Streitthedlogie I. S. 298. 

r) Um wieviel ficherer hält ſich 

auch nicht der katholiſche Glaube 

an das, was Vincent von Lerins 

hierüber ſagt, daß man zuerſt 

durch die Autorität der göttlichen 

Schrift und dann durch die Tra⸗ 

dition der katholiſchen Kirche ſich 

feinen Glauben ſichern müſſe. Quis 

velit in fide sana sanus atque in- 

teger permanere, duplici modo 

munire fidem suam domino adju— 

vante dehet; primum divinae le- 

gis auctoritate, tune dein, ec- 

elesiae catholicae traditione. Com- 

monit. c. I. p. 87. Vergl. Bossuet 

Exposition de la doctrine de le- 

glise sur les matieres de contro- 

verse. p. 182. 

s) Si quis autem — traditiones 

praedictas sciens et prudens son. 

Marheinecke Syſt d. Katholicismus. II. 15 
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Drittes Ra pit ef 

Fortſetzung. 

— zu 

Doch nicht nur uͤber die aͤußerlichen Verhaͤltniſſe zweyer 
verſchiedener Erkenntnißquellen des Chriſtenthums zu ein— 

ander, ſondern auch uͤber die inneren der einen, naͤmlich 

der heiligen Schrift beſonders, hat die Kirche in ihrem Ge— 

genſatz zum Proteſtantismus einige ganz eier 

Giundfäße aufgeſtellt. 

2. 

Sie hat auch jene Bücher der heiligen Schrift, welche 
in alten und neuen Zeiten für apokryphiſche gehalten wur— 

den, in den Kanon der heiligen Schrift aufgenommen, und 

dieſen auf ſolche Art erweitert, daß nicht nur der Gewinn 

ſehr zweifelhaft, ſondern, was noch viel wichtiger iſt, 

ſelbſt der Zuſammenhang ſehr dunkel iſt, in welchem dieſe 

Entſcheidung mit dem Begriff der Kirche ſteht. 

temserit, anathema sit. I. e, p. 15. 

Wenn Fra Paolo der Meinung mit 

Beifall gedenkt, que 'on ne com- 

mendoit point, de les mépriser 

avec connoissance et de propos dé- 

libéré, de sorte, que ce ne sereit 

contrevenir au décret, que de les 

rejetter toutes d'une manière re- 

spectueuse I. p. 292. fo. hat er nicht 

bedacht, worauf die Synode das Wort 

praedictas trad. bezogen hat. Denn 

da fie zu Anfang des Desrets feſtſetz⸗ 

te: veritatem salutarem et disci- 

plinam eontineri in libris scriptis 

et sine scripto traditionibus und 

beide auf gleiche Art verehrt wiſſen 

wollte, fo iſt auch klar, daß im Sin» 

ne der katholiſchen Kirche die Tradi— 

tion eben fo wenig verworfen wer— 

den kann, als die heilige Schrift. 

Hierüber iſt le Courayer hinwegge⸗ 

gangen; aber ſchon Pallavicini hat 

dieſe falſche Meinung berichtigt. J. 

VI. c. 18. Sehe verführeriſch iſt 

dieſe Lehre in dem Bereinigungsplas 

ne zwiſchen Boſſuet und Molanus ge— 

mildert. Super reun, prot cum 

eceles. cath. tract. inter Jac. Ben, 

Bossuetum et D. Molanum. Vienn, 

1783. p. 60. efr. p. 93. 104. 89. 
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Kanoniſch wurden in den aͤlteſten Zeiten heilige Schrif— 
ten genannt, ſofern ſie Regel und Richtſchnur des chriſt— 

lichen. Glaubens waren a). In dieſer Bedeutung ward 

urſpruͤnglich die Form der heiligen Schrift alſo genannt, 

weil ihr Inhalt kanoniſch war b). Die, auf goͤttliches Ge⸗ 

heiß und durch ausgezeichnete, von Gott begeiſterte Mänz 

ner aufgeſetzten Schriften, den erſten Kirchen anvertrauet, 

waren beglaubigt durch das allgemeine Zeugniß der Aecht— 

heit d. h. daß ſie nicht nur die reine goͤttliche Wahrheit 

enthielten, ſondern auch von jenen Verfaſſern herruͤhrten, 

unter deren Namen ſie in Umlauf gekommen waren c). 

Die in die Zeit der Apoſtel ſelbſt noch hinuͤberreichende 

Kirche konnte um ſo ſicherer dieſes beſtimmen, da ſie die 

Verfaſſer ſelbſt zum Theil noch kannte, zum Theil dieſe 

uͤber andere, die ſchon geſtorben waren, hinlaͤnglich Zeug— 

niß erhalten konnte. Die Gewißheit des goͤttlich geoffen— 

barten Inhaltes, die Beglaubigung durch die heiligen 

Schriftſteller ſelbſt und das Zeugniß der aͤlteſten Kirche, zu 

deren Zeit jene Schriften zum Vorſchein, oder in Umlauf 

a) Gal. 5, 16. Phil. 3, 16. Kor. 

10, 13. Vergl. Suicer. Thesaur. 

eccles, sub V. #&vwv IL p. 37. 

Denn billig gedenken wir der alber⸗ 

nen Meinung nicht, daß der Kanon 

der heil. Schrift von einem Conzi— 

lienkanon ſeinen Namen habe, und 

die heil. Schrift in eben dem Sinne 

arbitrio nostro dicentes: hoc gra- 

ve, hoc leue est. Sed afferamus 

diuinam stateram de seripturis san- 

otis, tanquam de thesauris domi- 

nicis et in illa, quid sit gravius, 

appendamus, imo non appenda- 

mus, sed a domino appensa re- 

cognoscamus, De bapt. 1. II. c. 6. 

kanoniſch heiße, wie die kanoniſchen 

Horen und die Kanonici in der ka— 

tholiſchen Kirche. 

b) Wie der heilige Auguſtinus dies 

ſes in einem trefflichen Gleichniß alſo 

ausdrückt: Afferamus non stateras 

dolosas, ubi appendamus, quod 

volumus, et quomode volumus pro 

c) In dieſem Sinne wurde das 

Wort Kanon erſt im 4. Jahrhun⸗ 

dert genommen, und auf das Ders 

zeichniß der göttlichen Bücher einge— 

ſchränkt. S. Jahn Einleitung in die 

göttlichen Bücher des alten Bundes. 

2. Aufl. I. S. 119. 

15 * 
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kamen und gebilliget wurden, conſtituirten die zulaͤng⸗ 
lichſte Auctoritaͤt für die Kanonicitaͤt einer heiligen 
Schrift. 

Die nachfolgende Kirche bewahrte ſorgfaͤltig die Zeugs 
niſſe der fruͤheren fuͤr die aͤchten heiligen Buͤcher, und ſo 

pflanzte ſich die Gewißheit uͤber die unbezweifelt heiligen 

Schriften, wie eine ächthiftorifche und anerkennungswuͤr⸗ 

dige Tradition, gleichſam von Hand zu Hand, auf die 

ſpaͤtere Zeit fort. Selbſt die authentiſchen Schriften d. h. 
die Autographa der heiligen Schriftſteller konnten ſich noch 

ganz gut und lange erhalten bey einzelnen Kirchen. Auf - 

dieſem treuhiſtoriſchen Wege und mit ſolcher natuͤrlichen, 

angebornen Kritik konnte dann die ſpaͤtere Kirche manche 

Schriften geradezu verwerfen, die einem Apoſtel zugefchrie= 

ben, aber weder durch Inhalt, noch durch Zeugniß der aͤlteſten 

Kirchen beglaubiget waren d), und nach dieſen Kriterien 

machte Euſebius jenen berühmten Kanon, der ſeitdem fort— 

dauernd hohes Anſehen in der Kirche behalten hat e). Er 

begruͤndete jenen Hauptunterſchied zwiſchen kanoniſchen 

oder katholiſchen, die ohne Widerrede von allen chriſtlichen 

Kirchen angenommen worden und zwiſchen den zweifel— 

d) Serapion urtheilet z. V. aus 

dieſem Geſichtspunct über ein fal⸗ 

ſches Evangelium, welches unter 

Petri Namen in umlauf war, apud 

Euseb.: Nos Petrum et reliquas 

apostolos sicut et Christum reci- 

pimus , sed Wevderiypaßx 

rejicimus, velut gnari eorum sen- 

sus et sententiae, scientes, quod 

talia non accepimus tradita ab 

Apestolis (o mapehußouev), 

Der heilige Hieronymus erzahlt nach 

Tertullian, daß, als nach Paulus 

Tode unter dem Titel: über den 

Zeitlauf Pauli und der Thekla und 

unter Paulus Namen eine Schrift 

erſchien, presbyterum quendam in 

Asia movöxsnv Pauli convi- 

ctum apud Johannem, quod auctor 

esset illius libri, et confessum, se 

hoc Pauli amote fecisse et ob id 

excidisse. Hieronym. de vir. illu- 

strib. Opp. I. p. 827. ed. Vallarsi. 

e) Euseb, h. e. I. III. c. 3 et 25. 



„„ ‘ 

haften, bey denen ungewiß, ob fie von den Apoſteln herz 
ruͤhren, welchen ſie zugeſchrieben worden, und die das Zeug— 

niß der aͤlteſten Kirche nicht fuͤr ſich haͤtten, gleichwohl 

nicht unnuͤtz, ſondern geleſen in verſchiedenen Kirchen (ha- 

giographa, ecelesiastica) u. ſ. w. f). Nach dieſen Ber 

ſtimmungen iſt denn auch immer ſelbſt unter den, in allen 

gewoͤhnlichen laͤteiniſchen Ueberſetzungen der Bibel befind— 

lichen heiligen Schriften ein großer Unterſchied gemacht: 

denn von der ganzen, von der erſten und aͤlteſten Kirche 

find einige für kanoniſch, andere für apokryphiſch gehal— 

ten worden g). 

Nach dieſen hiſtoriſchen Zeugniſſen des Alterthums und 

bey der genauen Beſt immtheit des juͤdiſchen Kanons ſelbſt 

im Talmud h) iſt es nun allerdings befremdend genug, 

F) Dieſe letzteren naunte der hei— 

lige Hieronymus dpokryphen, legit 

haec ecolesia ad aedificationem ple- 

bis, non ad auctoritatem ecclesia- 

sticorum dogmatum 

dam, 

IX. p. 1293. ed. Vallarsi, quorum 

auctoritas ad roboranda illa, quae 

in contentionem veniunt, minus 

idonea judicatur. Praef. in Judith. 

Tom. X p. 22 Noch härter ſpricht 

er von einem der apokryphiſchen Bit» 

cher — si cui tamen placet, hunc 

librum recipere. ad Furiam ep. 

34. p. 16. und im erſten Buch Hays 

gai: Si quis tamen vult librum ac- 

<ipere mulieris. S. die annot. 

ke 

g) Unter die Avokryphen werden 

aus dem alten Teſtament gerechnet: 

das Bud der Weisheit, Jeſus der 

Siracide, Judith, Tobias, das dritte 

und vierte Vuch Eſras, Baruch, 

confirman- 

Praef, in libr. Salom Tom. 

der Brief Jeremia, die Bücher der 

Maccabäer und Stücke in Eſther 

und Daniel. Einige von dieſen ſind 

dazumal geſchrieben, wo Iſrael gar 

keine Propheten mehr hatte, wie 

die alten. Andere tragen den Yin 

men der Propheten an der Stirne 

ohne Grund und Befugniß. S. Au⸗ 

gufti Einleitung ins A. T. S. 55 — 

74. und Jahn a. O. S. 132. ff. Aus 

dem neuen Teſtament gehören dahin: 

der Brief Jacobi, Judä, an die Her 

bräer, der zweite des Petrus, der 

zweite und dritte des Johannes, die 

Apocalypſe. Euseb. III. c. 3. 25. 

39. Ne 23. 

h) Die Frage, warum gleichwohl 

die chriſtlichen Schriftſteller die Avo⸗ 

kryphen des alten Teſtaments zu hir 

ſtoriſchen und dogmatiſchen Zwecken 

allegiren, ſ. beantwortet bey Angus 

fi a. O. S. 70. ff. 
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wie die Synode zu Trient dazu kommen konnte, die gu⸗ 

te, bewaͤhrte, auf unverwerfliche Zeugniſſe des Alterthums 

gebaute Ordnung mit einem einzigen Schlage aufzuhe- 

ben, ohne Ruͤckſicht und Unterſchied alle in der gewöhnli⸗ 

chen Sammlung und Ueberſetzung enthaltenen Buͤcher mit 

einem Machtſpruch fuͤr kanoniſch zu erklaͤren i), und die— 

jenigen ſelbſt mit einem Anathema zu treffen, welche ſich 

dieſer Entſcheidung nicht unterwerfen moͤchten k). Man 

begreift es nicht gleich, wie die Kirche ohne einen Grund 

anzugeben, oder ein hiſtoriſches Zeugniß, ſelbſt gegen die 

gemeinſame Stimme des Alterthums apokryphiſche Schrifz 

ten ploͤtzlich zu kanoniſchen machen kann, und ganz unmoͤg— 
lich ſcheint, daß ſie es ganz ohne Grund gethan haben koͤnn⸗ 

te. Sie hat vielleicht auf den guten, erbaulichen, göttliz 
chen Inhalt dieſer apokryphiſchen Schriften mehr geſehen, 

als auf die Zeugniſſe des Alterthums fuͤr die Aechtheit 

derſelben. Aber nach allen alien Berichten iſt doch hiſto— 

riſch ungewiß, daß ſie von Propheten und Apoſteln ab— 

gefaßt find, und darum durften fie doch noch nicht zu ka— 

noniſchen werden: denn erbaulichen Inhalts konnten ſie 

auch als Schriften vom zweiten Range ſeyn, und in der 

Sammlung der heiligen Schriften als Apokrypha den ka— 

noniſchen folgend. Oder ſie hat vielleicht auf einige Zeug— 

niſſe, welche ſuͤr jene Apocryphen zu ſprechen ſchienen, 

1) Dieß that fie aber gleich noch 

in der vierten Seſſton. Sacrorum 

vero librorum indicem huic decre- 

to adseribendum censuit ( Synodus), 

ne cui dubitatio suboriri possit, 

quinam sint, qui ab ipsa synodo 

suseipiuntur. Sunt vero infra scri- 

»pti. Testamenti veteris quinque 

Moysis eto Sess. IV. decr, de 

sanon, script. p. 19. 

k) Si quis autem — fährt die 

Synode fort — libros ipsos inte- 

gros cum omnibus suis partibus, 

prout in ecclesia catholica legi 

consueverunt, et in veteri vulgata 

Latina editione habentur, pro sa- 

cris et canonieis non susceperit, 

anathema sit. I. c. 
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zuviel gebauet 1), Wenn es auch die Synode nicht ſollte 

gethan haben, ſo iſt gewiß, daß katholiſche Theologen, 

um ihre Entſcheidung zu vertheidigen, ſich auf zwey Haupt⸗ 

zeugniſſe dafuͤr berufen haben m). 

Die dritte Synode zu Karthago, im J. 397. gehalten, 
machte der Welt zum erſtenmal den neuen Kanon heiliger 

Schriften bekannt, den ſie zu Stande gebracht hatte, und 

der auch diejenigen Schriften enthielt, die man vorher 

noch nie im Kanon geſehen n). Wiederhohlt auf dem 

ſechſten Conzilium von Karthago im J. 419. ward die— 

fer Kanon von der africaniſchen Kirche bekraͤftigt o); auf 

I) Allerdings ſagt Nicephorus, def 

fen Zeugniß freylich ſchon etwas jung 

iſt, 1. II. c. 46. wo er aus Euſebius 

die Meinung der alten Kirche über 

jene apokryphiſchen Bücher anführt, 

dieſe Bücher ſeyen ſchon längſt für 

ächt und legitim augenommen wors 

den. Aber er gibt durchaus keinen 

Grund an, warum man denn von 

dem Beiſpiel und Zeugniß der älte— 

ſten Kirche abweichen müſſe. Eben 

fo wenig will es ſagen, wenn His 

larius witzig die 22 kanoniſchen Bits 

cher des alten Teſtaments mit eben 

fo vielen Vuchſtaben des hebräiſchen 

Alphabets zuſammenſtellt, und nun, 

weil das griechiſche und lateinische 

Alphabet 24 Vuchſtaben hat, vers 

langet, daß deswegen noch zwey Bits 

cher, nämlich Judith und Tobi zum 

Kauon hinzuzuthun ſeyen. Prolegg. 
in Psalm. 

m) Zuletzt noch neuerlich in einer 

Beilage zur Neligionsgeſchichte vom 

Grafen zu Stolberg. Verſuch einer 

Abhandlung über die göttliche Ein— 

gebung der deuterokanoniſchen Vü⸗ 

cher des alten Teſtaments, wie auch 

eine Rechtfertigung des Beſchluſſes 

der Kirchenverſammlung zu Trient, 

welche ſie für göttlich zu halten vers 

pflichtet. Ueberſetzt aus der franzöf. 

Handſchrift eines Freundes, Theolo— 

gen der Sorbonne. In Stolbergs 

Religionsgeſchichte IV. Theil. 2. Abs 

theilung S. 686. ff. 

n) Conc. Carthag. can. 47. ap. 

Mansi III. p. 891. 

o) Conc. Carth. VI. Mansi J. c. 

Auch Innocentius J. nahm die Vers 

fügung billigend auf, im J. 4058. in 

einem Bericht an Exuperius ap. 

Coustant Epp. roman. pont. p. 

789. Und dieſem allem trat auch 

der Papſt Gelaſius bey im §. Jahr- 

hundert auf einem Conzilium im J. 

494. ap. Hard. II. p. 9 7. und das 

Conzilium von Sens, zu Paris ver— 

ſammlet im J. 1528. S. Continuat, 

de I'histoire eccles. de Fleury J. 

I. 13 n. 91. Auch Papſt (Fugen in 

feinem decr. pro Jacob. ap. Harduin. 

Conc, Tom. IX. p. 1024, 
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beiden Kirchenverſammlungen ſpielte der heilige Auguſti— 

nus die erſte Rolle, und noch beſonders berichtend, aus 

welchen Buͤchern der Kanon der heiligen Schrift beſtehe, 

nennet auch er diejenigen Buͤcher kanoniſch, welche jetzt 
avokryphiſche heißen p). Allein man weiß, daß, was hier— 

uͤber auf jenen Nationalconzilien von Africa vorkam, be— 

reits auf dem fruͤheren zu Hippon vom J. 393. discutirt 

worden war; nun hat man zwar noch eine Sammlung 

von Verordnungen deſſelben, aber in ſolcher Verſchieden— 

heit, daß fie ein gegruͤndetes Mistrauen gegen alle er— 

regt q). Auf dieſe erſte Beſtimmung hieruͤber muͤßte 

man eingehen koͤnnen, um zu wiſſen, wieviel Glauben, 

Gewicht und Auctorität der Fixirung des Kanons auf 

dem dritten Karthager Conzilium beizulegen ſey r). Doch 

p) De doctr. christ. 1. II. e. 8. 

In canonicis 

ſagt er hier unter andern, ecclesia- 

rum catholicarum quamplurium 

auctoritatem sequatur, ut eas, 

quae ab omnibus accipiuntur eccle- 

siis catholicis, praeponat eis, quas 

quaedam non accipiunt. In eis 

quae non accipiuntur ab 

praeponat eas, quas 

scripturis, 

vero, 

omnibus, 

plures gravioresque 

Man bemerke genau, wie der heil. 

Auguſtin, obgleich von kanoniſchen 

Schriften redend, fie doch ſo offen 

bar unterſcheidet. 

g) S. Mansi III. p 850. in deſſen 

einem Kanon ſchon feſtgeſetzt war: 

Scripturae canonicae in ecclesia 

legendae quae sint et praeter quas 

aliae non legantur. I. c. p. 896. 

Wergt. Marca diss, de vet. coll. 

dan. c. 5. $. 16. Tillemont Me- 

accipiunt. 

moires ecclesiast. Tom. XIII. p. 

203. sq. 

r) Auf dieſen Punct, der ein 

Hauptpunct iſt, kommt freylich der 

gelehrte Verf. der Abhandl. bey Stol» 

berg erſt am Ende und in einer Note, 

ſich entſchuldigend, daß er die Acten 

jener Kirchenverſammlung nicht frü— 

her zu Geſichte genommen. S. 782. 

Auch Jahn gibt zu, daß dieſe Er⸗ 

klärungen nicht allgemein verbin⸗ 

dend waren, auch nur ſo zu verſte⸗ 

hen, daß in dieſen Büchern nichts 

vorkomme, was der Glaubens- und 

Sittenlehre entgegen wäre, und daß 

ſie folglich nicht aus der Kirche zu 

verbannen, ſondern als lehrreiche 

und erbauliche Schriften vorzuleſen 

feyen. ſ. Einl. a. O. S. 158. Im 

übrigen iſt in jener nicht ungründ⸗ 

lichen Abhandlung der Einwurf treff⸗ 

lich widerlegt aus dem Standpuncte 
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nicht nur darauf, ſondern auf die wahre Meinung Au— 

guſtins reducirt ſich die ganze Streitfrage, da wohl ent⸗ 

ſchieden iſt, das er der Urheber dieſer Entſcheidung war. 

Es kommt aber bey ihm der Gegenſatz zwiſchen kanoniſchen 

und apofrpphifchen Büchern gar nicht vor in dem Sinne, 

wie etwa bey Hieronymus; unter apokryphiſchen verſtand 

er die voͤllig und erweislich falſchen, fabelhaften und 

jederzeit allgemein verworfenen: aber es folget hieraus 

noch nicht ein guͤnſtigeres Urtheil Auguſtins uͤber die, 

von Anbeginn an fuͤr Apokryphen gehaltenen Buͤcher, 
als die chriſtliche Kirche und ſelbſt die juͤdiſche Syna— 

goge ſchon vor ihm daruͤber gefaͤllet hatte s). Au— 

guſtinus nahm uͤberhaupt nur zwey Gattungen von 

Schriften an, kanoniſche, die in den Kirchen geleſen wur— 

den, und Apokryphen, welche als leere Fabeln nicht weiter 

geachtet zu werden verdienen t): aber, wenn er jene zuſam— 

men kanoniſch nannte, ſo hob er damit den inneren und 

aͤußeren Unterſchied noch lange nicht auf, den die Kirche 

ſchon laͤngſt zwiſchen ihnen gemacht, und er legte darum 

gewiß dem Buche Judith und Tobias nicht die naͤmliche 

m 

des Katholicismus, der aus dem 

Stillſchweigen der früheren Kirche 

bis auf das Carthager Conzilium ge— 

gen dieſes hergenommen war. S. 

759. ff. 

s) Man vergleiche hier nur noch 

einmal die eben angeführte Stelle 

von ihm. de doctr. chr. II. c. 8. 

und man ſehe nur, wie in der Car— 

thager Beſtimmung ſelbſt Auguſtins 

Idee von Apokryvhen, als ſolchen, 

die gar nicht geleſen werden ſollten 

in der Kirche, fo ſcharf ausgedrückt 

iſt: Item placuit, ut praeter scrip- 

turas canonicas nihil in ecclesia 

legatur sub nomine divinarum 

scripturarum, Mansi J. c. p. 891. 

t) Dieß iſt ganz deutlich aus fol 

gender Stelle: Omittamus earum 

scripturarum fabulas, quae apo- 

eryphae nuncupantur, eo, quod 

earum occulta origo,non claruit 

patribus. De civit. dei J. 15. c. 23. 

und: 

phas Manichaei, nescio a quibus 

sutorihus fabularum sub nomine 

Apostolorum scriptas, Contra Fau- 

stum J. 22. c. 79. 

Legunt scripturas apocry- 



Authentie und Integrität bey, als dem Pentateuch oder 

den Pſalmen. Denn obgleich fie zuſammen in den Kirchen 

geleſen wurden, fo wiederhohlt er felbft doch auch den al: 

ten Unterſchied zwiſchen denen, die in allen, und zwiſchen 

denen, die nur in einigen Kirchen geleſen wurden: welches 

doch in der That und Wahrheit der naͤmliche Unterſchied 

iſt, als zwiſchen kanoniſchen oder Fatholifchen und apokry— 

phiſchen Buͤchern u). Es kann alſo aus ſeinem Ausſpruch 

nichts anders gefolgert werden, als daß er die von uns 

Apokryphen genannten Schriften, obgleich an ſich nicht 

von dem naͤmlichen Gewicht und derſelben Auctoritaͤt, wie 

die unbezweifelt kanoniſchen, dech nicht zu den erwieſen 

fabelhaften, verwerflichen und verworfenen Schriften zaͤh— 

len wollte. 

Noch weniger kann man ſich mit einigem Grund auf 

das Zeugniß des Hieronymus berufen, da bey ihm der Un— 

terſchied und Gegenſatz zwiſchen kanoniſchen und apokryphi⸗ 
ſchen Buͤchern ſehr beſtimmt und ſcharf hervortritt. Denn 

u) So nennet zwar Auguſtinus 

auch die Bücher der Maccabäer in 

dem angegebenen Sinne kanoniſch. 

Aber gibt er ihnen deswegen das 

nämliche Anſehen, wie den übrigen 

dafür anerkannten Schriften? Hane 

quidem scripturam, ſagt er dan 

über, quae appellatur Machahaeo- 

rum, non habent Judaei sicut 

legem et Prophetas et Psalmos, 

quibus dominus testimonium per- 

hibet, tanquam testibus suis Luc. 

24. sed recepta est ab Ecclesia 

non inutiliter, si sobrie legatur, 

vel audiatur. Contra Gaudentii 

epist. I. II. c. 23. Würde Auguſti⸗ 

nus wohl ein ſolches Urtheil ausge⸗ 

ſprochen haben über ein Buch, an 

deſſen göttliche Eingebung und Kas 

nonicität er glaubte? Ein andermal, 

als er aus dem Buche der Weisheit 

einen Beweis gegen einen Gegner 

hergenommen, den dieſer darum 

nicht gelten laſſen wollte, weil er 

aus einem nicht kanoniſchen Vuch 

hergenommen war, fo vertheidiget Aus 

guſtinus bey dieſer Gelegenheit die 

Kanonieität jenes Buches gar nicht, 

ſondern ſich haltend allein an die 

Sache ruft er aus: quasi excepta 

hujus libri attestatione res ipsa 

non clara sit. De praedest. san- 

ctor. c. 14. 5 
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wenn er vom Brief Jacobi ſagt, daß er im Lauf der Zei— 

ten Auctoritaͤt erhalten w), oder vom Brief Judaͤ daß er 
ſchon wegen ſeines Alters Anſehen verdiene und eine Stelle 

unter den heiligen Schriften x), wenn er ſagt: die Syn- 

ode zu Nicaͤg habe das Buch Judith unter die heiligen 
Schriften geſtellt y): fo kann dieſes alles noch nichts für 

ſeinen Glauben an die Kanonicitaͤt dieſer Buͤcher beweiſen: 

denn Hieronymus macht einen ſcharfen Unterſchied zwi— 

ſchen der Aufnahme in die Reihe heiliger Schriften und 

in den Kanon derſelben. Er iſt ja eines der ſtaͤrkſten Zeug 

niſſe fuͤr den alten Glauben der Kirche der vier erſten 

Jahrhunderte an den kanoniſchen Werth und Gehalt ei— 

niger und an den apokryphiſchen anderer, und ſeine ver— 

ſchiedene Prologen widerſprechen geradezu den Beſtim— 

mungen jener Karthager Synoden 2). Selbſt von katholi—⸗ 

w) Catalog. scriptor, eccles. I. libros legit quidem ecclesia, sed 

p 170. 

I. e, pe 172. 

Y) Prol. in Judith. Tom, X. 

9 

2) Man ſehe, wie hier der Verf. 

den angeführten Abhandl, ſich hilft. 

S. 783. In jedem Fall wird es 

ſchwer ſeyn, des Hieronymus Aus⸗— 

ſprüche mit denen jener Synoden zu 

vereinigen, und des Hieronymus 

wahre Meinung von den Apokryphen 

wird nur noch gewiſſer, wenn man 

annimmt, daß das Hipponense und 

Carthaginense ihm hauptſaächlich 

entgegen celebrirt ward. Vom Bus 

che Judiih ſagt er z. B. daß es 

unter die heiligen Schriften gerech— 

net werde. 1. e. Aber in dem Pro- 

log. zu den Sprüchen Salomos er— 

klärt er den Ausdruck hinreichend: 

Judith, Tobiae et Machabaeorum 

eos inter canonicas scripturas non 

recipit. I. c. Tom. IX. p. 1296. 

Er bemerkt dabey ausdrücklich, daß 

ſie zwar zur Erbauung des Volks, 

nicht aber zur Beſtätigung des Anfes 

hens kirchlicher Lehren gebraucht 

werden können. Dieß iſt es, was 

von allen zugegeben wird, was auch 

ſchon Euſebius bemerkte. h. e. II. 

23. Im Prol, galeat, ſagte er: 

Igitur Sapientia, quae vulgo Salo. 

monis inscribitur, et Jesu Sirach 

liber et Judith et Tobias et Pastor 

non sunt in Canone. Von diefen 

Apokryphen ſprach Hieronymus das 

Urtheil aus: Apocryphorum nae- 

nias mortuis magis haereticis, 

quam ecclesiasticis vivis canendas. 

Prol. Comment. in Matth. Tom. 

VII. p. 6. 
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ſchen Theologen iſt es jetzt eingeſtanden, daß die Kirche 

vor der allgemeinen Kirchenverſammlung zu Trient noch 

kein ausdruͤckliches und feierliches Geſetz gegeben hatte, 
die Lehre, daß auch die ſogenannten Apocryphen zum Ka⸗ 

non zu rechnen ſeyen, als einen Glaubensartikel anzuneh⸗ 

men a). N 

Es war alſo keine Ruͤckſicht auf hiſtoriſche Grün= 

de und Zeugniſſe des Alterthums, was die Synode ver— 

anlaßte, den alten Unterſchied zwiſchen kanoniſchen und 

apokryphiſchen Buͤchern aufzuheben, ſondern eine bloße 

Verſchmaͤhung derſelben P). Zu dieſem Trotz gegen alle 

Geſchichte konnte auch die Synode nicht beſtimmt worden 

ſeyn durch den Gedanken, aus dieſen Apokryphen, wenn 

ſie alfo kanoniſch geworden, deſto ſicherer einige Beweis— 

ſtellen fuͤr gewiſſe Lehren herzunehmen. Denn zwar iſt 

a) S. die angef. Abhandl. S. 706. 

wo auch Benedict Stattler angeführt 

wird, der das nämliche ſagt. 

b) Es iſt zwar bekannt, daß ka— 

tholiſche Gelehrte im Gefühl der gar 

zu antihiſtoriſchen Deciſion des Kir— 

chenraths zu Trient in dieſem Punct, 

des Auguſtinus bereits erklärte Wor— 

te für ſich benutzend, wiederum doch 

noch einen Unterſchied unter den 

Büchern ſtatuiren wollen, welche 

doch die Synode ſo ganz unbedingt 

ſämtlich in den Kanon aufgenommen 

hat. Sie unterſcheiden, ſich ſtützend 

auf die Geſchichte der Seſſion, proto⸗ 

kanoniſche Bücher des Kanons von 

deuterokanoniſchen, womit ſie unge— 

fähr daſſelbe ſagen, was die Protes 

ſtanten, und doch vermeidend den 

Namen: Apokryphen. Sie nehmen 

an, man ſey mit dem Decret der 

Meinung derer gefolgt, die wie die 

übrigen Conzilia den Unterſchied zwi⸗ 

ſchen den beiden Gattungen der Bits 

cher als bekannt und ſich von ſelbſt 

verſtehend vorauszuſetzen riethen. S. 

Jahn Einl. a. O. S. 14T. — pro- 

tocanonici, qui citra ullam con- 

troversiam semper et ubique pro 

divinis recepti sunt, et deuteroca- 

nonici, de quorum divina origine 

ali quando dubitatum esse con- 

stat. Riegger I. c. J. p 162. Allein 

wie will man dieſe Unterſcheidung mit 

dem Decret der Synode in Ueberein⸗ 

ſtimmung bringen, durch welches fie 

zwar an ſich wohl zugelaſſen iſt, 

aber nicht in ihrer ſcharfen Oppo⸗ 

ſition gegen den Proteſtantismus, 

durch welchen jene Sanction fo ſiche 

bar veranlaßt wurde. 



einleuchtend, wie eine Religionserkenntniß, welche auch 

aus ſolchen Schriften geſchoͤpft und auf ſolche Buͤcher ges 

gruͤndet wird, denen man ſonſt nicht ohne Mißtrauen ſich 

anvertrauen kann, ſich auch eigenthuͤmlicher ausnehmen 

und ſehr ſich unterſcheiden muß von jeder andern, die 

dieſen Schriften nur eine ſehr untergeordnete Beweiskraft 

beizulegen pflegt, und eigentlich erhalt durch dieſe Bes 

trachtung allein der ganze Streit eine ſehr hohe Wichtig— 

keit. Aber unglaublich iſt auch zugleich, daß eine Kirche, 

die eine ſo eigenthuͤmliche Eregeſe beſitzt, und es von jeher 

bewieſen hat, daß ſie mit leichter Muͤhe auch aus den 

ihr am wenigſten guͤnſtigen Stellen einen fuͤr ſie guͤnſtigen 

Sinn herausbringen kann, die ferner noch neben der hei— 

ligen Schrift eine ganz eigenthuͤmliche Quelle religioͤſer 

Erkenntniß hinfließen laͤßt, aus der ſie ganz ungehindert 

ſchoͤpfen kann, daß dieſe um Beweiſe fuͤr einige ihr eigens 

thuͤmlichen Lehren verlegen ſeyn, und deswegen allein durch 

die Aufnahme der Apokryphen in den Kanon gegen das 

Alterthum ſo gewaltſam entſchieden haben ſollte e). Man 

kann auch nicht annehmen, daß hieruͤber eine befondere 

Unkunde herrſchte unter den Vaͤtern: denn einige hatten 

wirklich in einer der Congregationen den Vorſchlag ge— 

macht, die alte, auch von Auguſtin beliebte, und von Hie— 

ronymus feſtgegruͤndete Diftinction zwiſchen kanoniſchen 

— —ů 

c) Ein auf die Aufzählung der 

kanoniſchen Bücher im Decret uns 

mittelbar folgender Satz koͤnnte zwar 

zu verſtehen geben, daß die Synode 

doch dieſes auch im Auge hatte, und 

mit in Rechnung nahm. Denn hier 

heißt es: omnes itaque intelligant, 

quo ordine et via ipsa Synodus 

post jactum fidei confessionis fun- 

damentum, sit progressura, et 

quibus potissimum testi- 

moniis ac praesidiis in 

confirmandiscdogmatibus 

et instaurandis in ecclesia mori- 

bus sit usura, p. 19. Allein dieß 

könnte man doch auch richtiger auf 

die Tradition und heilige Schrift, 

wovon ſie vorher geredet, uberhaupt 

und im Allgemeinen beziehen. 
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und apokryphiſchen Schriften gelten zu laſſen d). Es bleibt 

alfo beinahe nichts übrig, als anzunehmen, daß man die— 

d) Sie bemerkten dabey, wie Fra 

Paolo berichtet, obgleich dieß noch 

nicht geſchehen ſey durch ein Conzi— 

lium oder einen Papſt, fo ſey das 

doch bisher offenbar ihre Meinung 

geweſen; auch habe Gregor M. in 

feiner Erklärung des Buches Hiob 

von den Büchern der Maccabaer ge— 

faat, daß fie zwar zur Erbauung 

geſchrieben, aber darum noch nicht 

kaͤnoniſch ſeyen. Der Dominicaner 

Catanea führte den Cardinal Caje— 

tan an, der nach dem Vorgang des 

heil. Hieronymus dieſelbe Diſtinction 

gemacht, und fie für eine untrügliche 

Regel der Kirche ausgegeben in ſei— 

nem Brief an den Papſt Clemens VII. 

vor ſ. Commentar über die hiſtor. 

Wücher des alten Teſt. Andre woll— 

ten von den ausgemacht kanoniſchen 

Schriften nun noch zwey Gattungen 

unterſcheiden, die eine Gattung von 

ſolchen Schriſten, an denen man 

ſonſt wohl gezweifelt, die aber 

endlich für kanoniſch erklärt wor⸗ 

den ſeyen, wie die ſchon angeführ— 

ten ſechs Briefe und die Apokalypſe 

im N. Teſt. und die andre von ſol⸗ 

chen, die nie anerkannt worden, 

wie ſieben von den gleichfalls 

oben angeführten Schriften des alten 

Zelt. und einige Kapitel in Daniel 

und Eſther. Als man dennoch end» 

lich beliebte, alle Bücher ohne ums 

terſchied für gleich kanoniſch zu er⸗ 

ktären fo machte nur das Buch Bar 

ruch noch einigen Anſtand, welches 
vorher zwar oft ſchon eitirt, aber 

nie für kanoniſch gehalten worden: 

Denn wenn Pallavicini hier daraus, 

daß einige Kirchenväter und Päpfe 

dieß Buch eitiven, folgert, daß es 

kanoniſch war, ſo hat er einen ganz 

eigenen Begriff von kanoniſchen Vils 

chern. 1. 6. C II. n. 14. Selbſt 

Bellarmin widerſpricht ihm hierin: 

de libro Baruch controversia fuit 

et est, tum quia non invenitur in 

hebraicis codicibus, tum etiam, 

quia nec Concilia antiqua, neque 

Pontifices, neque Patres, qui ca- 

talogum librorum sacrorum te. 

kunt, hujus Prophetae disertis ver- 

bis meminerint. De verbo dei 

J. I. c. 8. Weil nun das Buch Bar 

ruch in der öffentlichen Liturgie ei⸗ 

nigemale vorkommt, ſo vereinigte 

man ſich zu Trient hauptſächlich aus 

dieſem Grund, es lieber auch für 

kanoniſch zu erklären. Sarpi J. p. 

272. Natalis Alexander hingegen 

behauptet, daß es nicht allein des⸗ 

wegen, ſondern beſonders darum 

geſchehen ſey, weil die lateiniſchen 

Väter der Synode zu Florenz mit 

Eugenius IV. nach der Abreiſe der 

Griechen das Buch Baruch unter 

die kanoniſchen geſetzt hatten: freti 

veterum patrum auctöritate, qui 

illum tanquam sacrum unumque 

opus cum Prophetia Jeremiae, 

cujus Amanuensis erat, agnove- 

runt, seilicet Clem. Alex. paedag. 

1. I. c. 10. S. Basil. contra Eunom. 

1. IV. etc. Natal. Alex. Vol. VIII. 

p. 623. 



fen Vorſchlag verwarf, um hierin mit den Kekern nicht 

gleich zu denken, und daß man lieber alle Bücher der Bi— 

bel ohne Unterſchied in den Kanon nahm, um nur auch 

an dieſer Seite deſto weiter vom Proteſtantismus wegzu— 

kommen, in welchem dieſe Unterſcheidung dazumal ſchon 

allgemein angenommen war. Dieß wird auch durch den 

ganzen Geiſt und Gang der Synodalverhandlungen dar— 

uͤber beſtaͤtigt. Die Synode hatte ja gleich zu Anfang 

ihrer Debatten daruͤber aus den Schriften Luthers die 

Gegenſaͤtze ausgezogen, unter denen dieſes der zweite war, 

daß dieſe und jene Schriften in den Kanon des alten und 

neuen Teſtaments aufzunehmen ſeyen e). Saͤmtliche Vaͤ⸗ 

ter waren auch, wie man weiß, gewoͤhnlich nicht daruͤber 

uneins, daß die Gegenlehre der Ketzer zu verwerfen ſey, 

ſondern nur daruͤber, in welchen Ausdruͤcken es am beſten 

geſchehen koͤnne, und eben, als noch einige es verſuchten, 

vernünftige Vorſtellungen über die Controverspuncte geltend 
zu machen, erhob ſich der Cardinal Polus mit dem Macht— 

ſpruch dagegen, daß, um die Kirche zu erhalten, nichts 

noͤthiger ſey, als, daß die Proteſtanten die ganze Lehre 

von Rom annehmen müßten, oder daß man die Welt im— 

mer mehr von ihrem Irrthum uͤberzeugte, und zugleich 

ebendamit bewieſe, daß man durchaus mit ihnen nicht 

koͤnne einig ſeyn, und daß man ſoviele Saͤtze, als man 

nur immer aus ihren Buͤchern auftreiben koͤnnte, der Ab— 

geſchmacktheit beſchuldigen muͤſſe f). 

Bey ſolchen Grundſaͤtzen hat man dann nicht einmal 

noͤthig, bloß anzunehmen, daß die Synode, ſich aller 

weitern Ruͤckſichten uͤberhebend, es um vieles bequemer 

fand, alle Buͤcher der lateiniſchen Bibel ohne Unterſchied 

in den Kanon zu nehmen g); ſondern nun ſieht man zu— 

e) Sarpi l. c. p. 266, g) Wie dieſes le Courayer ange⸗ 

f) Sarpi J. c. p. 270, nommen. Sarpi J. c. p. 271. Merk⸗ 
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gleich klar, an welcher Seite ſelbſt dieſe Entſcheidung mit 

dem Begriff der Kirche zuſammenhaͤngt. Zu dem uner— 

gruͤndlich tiefen und unabſehbar weiten Inhalt dieſes Be— 

griffs gehoͤret auch dieß, und es liegt ſcharf genommen 

auch wirklich darin, daß die Kirche mehr iſt, als die 

heilige Schrift, daß dieſe nicht allein die Kirche beſtim— 

men koͤnne, ſondern daß dieſe vielmehr auch uͤber ſie ihre 

Auctorität erſtrecke, da von allen Offenbarungen Gottes 

durch Chriſtum und den heiligen Geiſt nur ein Theil in 

die heilige Schrift uͤbergegangen, alle zuſammen aber al— 
lein der Kirche verliehen ſind, welche auch die Befugniß 

hat, ſie einzig richtig und unfehlbar auszulegen, — dieß 

alles, auf daß ſie das Chriſtenthum rein und aͤcht in ſich 

bewahre und erhalte. Nicht alſo aus ihrem goͤttlichen 

Inhalt, nicht aus ſonſtiger hiftorifcher Beglaubigung der 

heiligen Schriftſteller ſelbſt oder aus den Zeugniſſen der 

alteften Kirche erhalten die heiligen Schriften ihr Anſehen, 

ſondern allein durch die Kirche h); hier iſt ein Punct, 

würdig aber iſt, daß dieſe Entſchei⸗ 

dung der Synode mit fo offener Ver— 

achtung aller Geſchichte geſchehen 

war, daß noch gleich nach derſelben 

nicht nur Katholiken, ſondern felbft 

Cardinale die Kanonicität einiger 

Bücher des alten und neuen Zeft. in 

Zweifel zogen, wie darüber ſchon 

die päpſtlichen Legaten auf der Syn— 

ode klagten. Sarpi I. c. p. 294. 

Vergl. Joh. Raynaldi Censura li- 

brorum apocryphorum veteris tes- 

tamenti, adversus Pontificios, 

inprimis Rob. Bellarminum. Op- 

penh. I611. 4. 

h) So urtheilet auch Riegger: 

In hac rerum ambiguitate judice 

opus est, qui auctoritate infalli- 

bili universis et singulis utriusque 

foederis lihris divinos suos natales 

adsereret, eosque decretoria 

sententia contra quoscunque 

stabiliret, atque hoc modo fideles 

certos redderet, quos codices pro 

divinitus inspiratis sequi possent 

et deberent. Judicium hoc pro- 

videntissimus fundator ecclesiae 

suae fallere et falli nesciae, rei- 

publicae omnium perfectissimae 

et ordinatissimae commisit, et pre 

infinita sua sapientia, ne in ne- 

cessariis defecisse videretur ad evi- 

tandam perpetuam et inevitabilem 

confessionem alias orituram com- 

quia ipse hujus 

Illius 

mittere debuit, 

rei nihil definire voluit. 



wo die Kirche ſich mit aller Geſchichte in einen Zwiefpali 
— zwar nicht ſetzen muß: denn ſie kann auch zufaͤllig 
mit dieſer zuſammenſtimmen — aber ſetzen kann, wenn 

ſie nur will. Dieß Alles iſt nur conſequent. Die Kirche 

entſcheidet hier Kraft einer ihr — wo nicht zugekomme— 

nen, doch zukommenden Tradition i). Daher iſt nicht 
einmal noͤthig, wie Manche gethan, um dieſe Autoritaͤt 

der Kirche uͤber die heilige Schrift recht klar zu machen, 

gotteslaͤſterliche Schmaͤhungen gegen die heilige Schrift 

auszuſtoßen; denn ſolche Beweiſe hat jeder erleuchtete 

Katholik ſtets aus dem Grunde der Seele verachtet k); 

ſondern nur die Stellung der Kirche zur heil. Schrift darf 

man ins Auge nehmen, um von dieſem Puncte aus auch 
die Befugniß jener, uͤber dieſe zu disponiren, uͤber allen 

Zweifel erhaben zu ſehen 1); ein Katholik, der jene Auto— 

enim est, in quolibet regno ad- 

eoque et multo magis in hoc sa- 

cro, libros legales probare, 

inter pretari, aliosque reprobare, 

cujus est, leges condere, 

quod postremum competere, fide 

divina scimus. Inst. 1. c. I. p. 16t. 

efr. Opusc. diss. III. de sacra 

script. p. 76. 

i) Daß die Synode es bei dieſem 
Gegenſtande gethan, ift vorhin erwies 

fen; daß aber die gelehrteſten Kir— 

chenväter und Theologen, ſich berus 

fend auf Zeugniſſe des Alterthums, 

es nicht gethan, und deswegen mit 

der Synode ſelbſt in Zwieſpalt ges 

kommen ſind, davon zeugen außer 
den beiden ſchon angeführten Stellen 
vom heil. Auguſtinus noch folgende: 

contra Faust. 1. 28. c. 2. I. II. c. 

2. J. 32. e. 21. de Cöusensu Evan- 

Lelist. J. I. c. f. 

k) Gleich nach der Synode behaup⸗ 
teten Einige, daß die Auctorität der 
Kirche über die heil. Schrift ſoweit 
gehe, daß fie Evangelien von Apo— 
ſteln, wie von Matthias, Jacobus, 
Bartholomäus, Thomas, Philips 
pus, Petrus und Andreas geradezu 
habe verwerfen können, und daß fie 

hingegen den von Marcus und Lu— 
cas, die nicht einmal Apoſtel gewe— 

fen, geſchriebenen Evangelien kano⸗ 

niſche Autorität verleihen konnte. 
Andere behaupteten, wenn die heili⸗ 

gen Schriften ohne die Autorität der 
Kirche wären, ſo würden ſie an und 
für ſich nichts mehr gelten, als die 
Fabeln Aeſops. Lindani Panopl. 
1. III. o. 3. Pighi Hier. eccles. 
I. T. 6. 2. . 

) Dieß hat auch Voſſuet kurt 
und richtig gethan. Exposition p. 

182. Auch in der oft angeführten 

Marheinecke Syſt. d. Kathbdlicismus. II. 16 



ritaͤt der Kirche ohne Bedenken anerkennt, wird fich alfo 

auch bei dieſer Entſcheidung der Kirchenverſammlung leicht 

beruhigen; ein Proteſtant hingegen, der die eine nicht an⸗ 

erkennt, kann keinen Grund mehr fuͤr die andere anfuͤhren, 

ſondern nur viele dagegen. Es konnte daher auch nicht 

fehlen, daß bei gruͤndlicher Einſicht in dieſen Artikel die 

oft ſchon gemachten Vereinigungsverſuche der katholiſchen 

und proteſtantiſchen Kirche hauptſaͤchlich mit an dieſem 
Artikel ſcheitern mußten m). 

Abbandl. bei Stolberg iſt es oft und 

glücklich geſchehen, und mit wenigen, 

aber ſcharfen Worten drückte ſchon 

Melchior Canus den in dieſem Stück 

aller Hiſtorie gewaltſam trotzenden 

Sinn der Kirche aus: Ipsa Scri- 

ptura suos natales probare nequit, 

cum sit judex mortuus, qui nec 

litigantium rationes audire, nec 

sententiam ipse eloqui potest. Loc. 

theol. I. II. c. 6. und ſelbſt Richard 

Simon, der unter den gegen die 

Theologen zu Löwen im J. 1586. 

behaupteten Sätzen auch dieſen ver⸗ 

theidigt: liber aliquis, qualis for- 

tasse est secundus Machabaeorum, 

humana industria sine assistentia 

Sp. S. scriptus, si Sp S. postea 

testetur, ibi nihil esse falsum, 

efficitur Scriptura sacra. Hist. 

srit. du Texte du N. T. c. 23. 24. 

p. 279. sd. le Courayer hingegen 

tadelt — aber freylich ſchon aus pro— 

teſtantiſchen Grundſatzen — die Kir⸗ 

chenverſamunlung ſehr darüber, daß 

fie unbedingt und otzne allen Unter 

ſchied alle Bücher der heiligen Schrift 

als göttlich anzunehmen befohlen, 

da doch über den Kanon der Bücher 

heiliger Schrift keine gleichlautende 

Tradition der oriental. und occidens 

tal. Kirche vorhanden geweſen, nach 

welcher die Kirche doch einzig ver⸗ 

fahren konnte in ihrer Entſcheidung, 

wenn ſie nicht einer Gewaltſamkeit 

ſich ſchuldig machen wollte. Alle 

Gewalt der Kirche konnte, nach ihm, 

nur darin beſtehen, die hiſtoriſchen 

Angaben der Tradition treu vorzu⸗ 

legen und da in dem gegebenen Fall 

die Meinungen über dieſe Tradition 

ſelbſt noch von jeher getheilt waren, 

ſie nur als probabel, nicht aber als 

zuverläſſig gewiß vorzuſtellen — 

puis qu'une couclusion ne peut 

avoir plus d’autorite, que les 

premisses et que l’eglise, agis- 

sant sans inspiration, ne 

peut donner plus d’autorite aux 
livres, qu'ils n’en tirent du te- 

moignage de ceux, qui nous les ont 

transmis. Apres la decision de 

V’eglise l’incertitude demeure done 

toujours la méème. Defense de la 

nouv. traduct. de V’hist. du conc. 

de Trente par Sarpi p. 309. 

m) S. Super reun. pror. cum — 

ecel. cath, p. 53. und die Abhand⸗ 
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Mehrere innere und aͤußere Gruͤnde konnte hingegen die 

Kirche zu einer andern Verfuͤgung haben, Kraft welcher 

auf eine dem Katholicismus eigenthuͤmliche Art: 

Die alte lateiniſche Ueberſetzung der Bibel, Vulgata 

genannt, zur authentiſchen erhoben worden iſt n): denn 

es iſt gewiß, daß es zu Trient geſchah, ohne einen Macht— 

ſpruch zu thun im Namen der Kirche o), ſondern aus 

mancherlei bewegenden Urfachen, 

lung in Stolbergs Religionsgeſch. 

a. O. S. 784. we die göttliche Gna— 

de angerufen wird, daß es ihr gefallen 

mochte, „unſern irrenden Brüdern“ 

fortan keinen Zweifel zu laſſen, an 

der Rechtmäßigkeit des Schluſſes der 

aligemeinen Kirchenverſammlung zu 

Trient, welche der Kanonicität dies 

fer Bücher die entſcheidende Sanction 
gab. „Möge es, heißt es zum 
Schluß weiter, der göttlichen Gnade 
gefallen, hiedurch die letzte Schwie— 

rigkeit zu heben, welche unſre Brü— 

der im Anfange des verfloſſenen 

Jahrhunderts abhielt von der Aus— 

führung des Plans ihrer Vereinigung 

mit der katholiſchen, apoſtoliſchen, 

römischen Kirche!“ 

n) Insuper eadem sacrosancta 
Synodus considerans non parum 

utilitatis accedere posse ecclesiae 

dei, si ex omnibus latinis editio- 

nibus, quae circumferuntur, sa- 

crorum librorum, quaenam pro 

authentica habenda sit, innotes- 

cat, statuit et declarat, ut haec 

ipsa vetus et vulgata editio, quae 
Jongo tot saeculorum usu in ipsa 

ecclesia probata est, in publicis 

lectionibus, disputationibus, prae- 
dicationibus et expositionibus pro 

authentica habeatur; et ut nemo“ 

illam rejicere quovis praetextu 

audeat vel praesumat. Sess. IV, 

decr. de edit. et usy saer. libr. 

p. 20. 

o) Doch riethen ſchon wieder Eis 

nige daſelbſt, ſich auch bei dieſer 

Sache ſo auf dem kürzeſten Wege zu 
helfen, als die Schwierigkeiten ſich 

häuften; aber es wurde doch nicht 

darauf reflectirt. Sie ſagten: que 

si quelqu'un trouvoit de la difli- 

culté A accorder P'assistance de 

P'esprit de dieu & l'interprete, U 

ne pouvoit la refuser au concile: 

et que si le Synode approuvoit la 

version vulgate et pronongoit ana- 

thöme contre ceux, qui ne la re- 

cevroient pas, elle deyroit étre 

jugée sans erreur, non pas parce 

que celui, quil'avoit ecrite, avoit 

été inspiré de l’esprit de dieu, 

mais à cause de l’autorite 

du Synode, qui l’auroit regue pour 

divine. Sarpi I. p. 278, 

10% 
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An ſich. iſt die alte Sitte, die Bibel in die verſchieden⸗ 

ſten Landesſprachen zu uͤberſetzen, fo natuͤrlich und noth—⸗ 

wendig, daß ohne ſie manchen Nationen der Zutritt zu 

ihr und zum Chriſtenthum wuͤrde verſchloſſen geweſen ſeyn; 

an ſich iſt die Gewohnheit auch unſchuldig, denn warum 

ſollte nicht eine treue Ueberſetzung denen, welche der Urs 

ſprache nicht kundig ſind, die naͤmlichen Dienſte leiſten, 

als die heilige Schrift in ihrem urſpruͤnglichen Text? 

Auch alt war dieſe Sitte; denn als nur das Chriſtenthum 

angefangen, ſich uͤber verſchiedene Voͤlker zu verbreiten, 
wurden auch Ueberſetzungen der heil. Schrift gemacht p). 

Die aͤlteſte, welche man kennt, iſt die alte ſyriſche, gewiß 

fhon in den erſten Zeiten des zweiten Jahrhunderts zu 

Stande gebracht, und von den Syrern ſelbſt die einfache, 

die ungekuͤnſtelte genannt (Peſchito). Gegen das Ende 

des zweiten Jahrhunderts gab es auch ſchon eine lateiniſche 

Verſion und ſchon mehr als eine derſelben: wenigſtens iſt 

die ſogenannte Itala, obgleich fuͤr uns die aͤlteſte, doch an 

ſich nur eine der aͤlteſten und vorzuͤglichſten q). In Africa, 

wo man immer lateiniſch ſchrieb, mußte eine lateiniſche 

Ueberſetzung ſehr früh Beduͤrfniß werden r), und Anguſti— 

p) Augustin. de dactr. christ. lutem: quam legentes nihil alind 

1. II. o. 4. 5. Signa ista (divi- appetunt, quam cogitationes vo- 

norum verborum per literas in- luntatemque illorum, a quibus 

stituta) non potuerunt communia conscripta est, invenire et per 

esse omnibus gentibus, peccato illas voluntatem dei, secundum 

quodam dissensionis humanae. — quam tales homines locutos esse 

Ex quo factum est, ut etiam scri- vredimus. 

q) Und nicht bloß ueberſetzung vom 

alten, ſondern auch vom neuen Te— 

ſtament: Eichhorn Einl. ins a. T. 

S. Sr. 

ptura divina, quae tantis morbis hu. 

manarum voluntatum subyenitur, 

ab una lingua profecta, qua op- 

portune potuit per orbenı terra- 1. 

rum disseminari, per varias inter- 

pretum linguas longe lateque dif- 

tusa innotesceret gentibus ad sa- 

r) Was dieſe früheren und ſpätern 

Ueberſetzungen betrifft, iſt außer in 

den Einieitungen von Eichhorn, Jahn 
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nus berichtet, daß deren eine ganz zahlloſe Menge im Dez 

cident im Umlauf geweſen s). 
Endlich unternahm der heilige und gelehrte Hierony— 

mus die herkuliſche Arbeit, mit Anwendung aller Editio— 

nen und hoher Treue, unter Billigung felbft der gelehrte— 

ſten Juden eine neue Ueberſetzung aus dem Hebraͤiſchen 

anzufertigen 1): weil aber die LXX. ſo oft vom aͤchten 
Sinn des A. T. abgewichen waren, zog Hieronymus auch 

ſich dieſen Vorwurf zu, und unter ſeinen Feinden war es 

ſelbſt der heil. Auguſtinus, der fie in feinen Kirchen zu 

leſen verbot u). Auch die italiſche Verſion des neuen Teſt. 

verbeſſerte Hieronymus auf Befehl des Papſtes Damaſus, 

ſich haltend an die griechiſche Urſchrift und mit aller moͤg— 
lichen Vorſicht w), und dieſe Verſion iſt nun eben dieſelbe, 

und Auguſti ausführlich gründlich 

und genau unterſucht von Vasnage 

hist. de P'egl. I. IX - c. 1. 2. 3. 

p. 450, sq. und Mosheim Commen- 

tarli de rebus p. 224. 

s) August. de doctr. chr. I. II. 

c. 11. Qui scripturas ex hebraea 

lingua in graecam verterunt lin- 

guam, numerari possunt: latini 

autem interpretes nullo modo. Ut 

enim cuique primis fidei tempori- 

bus in manus venit codex graecus 

et aliquantulum facultatis sibimet 

utriusque linguae habere videba- 

tur, ausus est interpretari. Die 

Itala oder versio vetus zichet- er 

allen andern vor. In ipsis autem 

interpretationibus Itala 

praeferatur: nam est verborum 

tenacior cum perspieuitate senten- 

tiae I. c. e. 15. Dieſe das a. und 

n. Zeit. umfaſſende Ueberſetzung ward 

von Hieronymus die Vulgata und 

ceteris 

Communis, von Gregorius M. die 

vetus genannt, und dieſe durch die 

Zeit depravirte Ueberſetzung, forern 

fie das a. Teft. befaßte, verbeſſerte 

Hieronymus, da er noch jung war. 

Apolog. adv. Rufin. 1. II. 

t) — volens antiquam divino- 

rum voluminum viam sontibus 

virgultisque purgare — ne Judaei 

de falsitate scripturarum Ecelesiis 

Christi diutius insultarent. Hiero- 

nym. Praef. in transl. Isaias, Praef. 

in Job. Tom. X. p. 48. 

u) — ne contra LXX. auctori- 

tatem tanquam novum aliquid 

proferens, magno scandalo per- 

turbaret plebes Christi, quarum 

aures et eorda illam interpreta- 

tionem audire consueverunt, quae 

etiam ab Apostolis approbata est, 

Augustin. ep. 82. ad Hieron. n. 35. 

w) Er emendirte beſonders, quae 

vel a vitiosis interpretib us mal 

[2 
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welche, Vulgata genannt, nach ſeinem Tode taͤglich mehr 
in Anſehen kam, und endlich ſelbſt die italienifche ver draͤng⸗ 

te x), welche ſich bis auf Gregors M. Zeit immer auch 
noch neben jener erhalten hatte. 

Als an die Stelle der untergegangenen Weltherrſchaft 
des alten Roms die hierarchiſche Macht des neuen getreten 

war, behielt man die Sprache des alten Roms aus ver— 

ſchiedenen Gruͤnden bey. Noch zur Zeit der alten Verfaſſung 

war fie die Sprache des chriftlichen Oecidents, und ſchon 

von Tertullianus und Cyprianus Zeit bildete ſich die kirch— 

liche Terminologie in dieſer Sprache aus. Sie wurde die 

feierliche Sprache des katholiſchen Cultus, nachdem Gre— 

gorius M. die lateiniſche Liturgie zur bleibenden Vorſchrift 

erhoben: denn ihm ſchien ſolches nicht nur dem Geiſte einer 

katholiſchen Kirche gemäß, welche, wie die Gelehrſamkeit, 

an keine Nation gebunden, eine ſich auch über die verſchie— 

denſten Laͤnder verbreitende und neben den verſchiedenſten 

Landesſprachen verſtaͤndliche Sprache führen muß; fon= 
dern die lateiniſche Sprache war auch zugleich bey den da— 

maligen politiſchen Trennungen der Nationen das feſteſte 

Band der Einheit, ein dringend Beduͤrfniß, den Geiſt des 

7 

reddita, vel a praesumtoribus im- 

peritis emendata perversjus, vel 

a librariis dormitantibus zut ad- 

dita aut mutata essent. Hieron. 

praef. in Evangelist. T.c p. 664. 

Wie viel er aber noch der Nachwelt 

zu verbeſſern übrig gelaſſen, welches 

zum Theil von der auſſerordentlichen 

Eilfertigkeit herkam, womit er übers 

feste, ahndete man mehrere Jahr- 

hunderte nicht. Vergl. Jahn a. O. 

S. 215 — 224. Auguſti a. O. S. 

55. ff. 
*) Darüber legt Iſidorus von Se⸗ 

villa in der Mitte des 7. Jahrh. 

das beſte Zeugniß ab. De hebraea 

in latinum eloquium tantummodo 

Hieronymus presbyter sacras scri- 

pturas convertit, cujus editione ge- 

neraliter omnes ecclesiae usque 

quoque utuntur pro eo, quod ve- 

racior est in sententiis et clarior 

in verbis. Isid. Hispal. de offic. 

eccl. 1. I. c. 12. und in der Mitte 

des 9. Jahrh. Rhabanus Maurus de 

inst. clericor. I. II. c. 54. wo man 

jedoch ſtatt veneratior veracior le- 

ſen muß. 



Katholicismus zu erhalten, das befte Mittel, an Alle das 
namliche Chriſtenthum zu bringen, auch uber Alle die naͤm⸗ 

liche Ehrfurcht gegen Rom zu verbreiten: denn es iſt un— 

beſchreiblich, welche Dienſte die lateiniſche Sprache dem 

roͤmiſchen Stuhl gethan 5). 

Wenn die Synode zu Trient nun unter allen Ueberſe— 

tzungen allein die lateiniſche, von Hieronymus verbeſſerte 

Vulgata fuͤr authentiſch erklaͤrte, ſo ſchien ihr unſtreitig 

der lateiniſchen Kirche wuͤrdig, auch die Bibel in einer 

ſolchen lateiniſchen Verſion oͤffentlich anerkannt zu bes 

ſitzen. Dieſe Sprache war laͤngſt das geheiligte Idiom 

ihres Gottesdienſtes 2); für jene Ueberſetzung aber ſprach 

ſehr hohes Alterthum, der Gebrauch der angeſehenſten Kir- 

chenvaͤter und fat aller Conzilien feit laͤnger, denn tauſend 

Jahren a). Es waren eigentlich nur zwei gleich ungefaͤllige 

Wege, welche die Synode haͤtte einſchlagen muͤſſen, um 

der lateiniſchen Vulgata auszuweichen: entweder das he— 

braͤiſche und griechtſche Original, oder für jedes Land eine 

der Ueberſetzungen in der Sprache des Landes fuͤr einzig 

auch in der Folge die Meſſe noch ber 

ſonders an den lateiniſchen Kanon: 

Etsi missa magnam contineat po- 

puli fidelis eruditionem, non ta- 

Y) Carl der Große, der font für 

die Deutſchen ſich ſehr verwandte, 

gab, als er, nach dem Beiſpiel ſei— 

nes Vaters Pipinus, den Mönchen 

feines Reichs befahl, ſtatt des gallis men expedire visum est patribus, 

ſchen Geſanges fich des römiſchen zu 

bedienen, keinen andern Grund 

an, als um in Uebereinſtimmung 

und friedlicher Eintracht mit dem 

apoſtoliſchen Stuhl zu bleiben — ob 

unanimitatem apostolicas sedis et 

sanctae dei ecelesiae pacificam 

eoncordiam. Baluzii Capitular. 

Reg. Francor. a. 789 I. p. 239. 

ed. de Chiniac. 

2) Deswegen band die Synode 

ut vulgari passim lingua celebrare- 

tur. Quamobrem retento ubique 

cujusque ecclesiae antiquo et a 

sancta romana ecclesia, omnium 

ecclesiarum matre, et magistra 

probato ritu etc. Sess. XXII. deer. 

de sacrif missae cap. 8. p. 203. 8g. 

a) Die Synode nennet daher in 

ihrem Deeret die Vulgata longo tot 

saeculorum usu in ipsa ecclesia 

probata. I. c. p. 20. 
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geltend zu erklaͤren. Beides aber widerſprach dem Geiſte 

des occidentaliſchen Katholicismus und den Ruͤckſichten 

beſonders, welche die Synode zu nehmen hatte. 

Sie wollte mit einem Wort durch jene Entſcheidung 

nichts weiter, als unter allen und fo verſchiedenen Webers 

ſetzungen ſich eine zum oͤffentlichen Gebrauch bey allen kirch— 

lichen Angelegenheiten, eine gleichſam officielle Ueberſetzung 

auswählen, auf welche fie ſelbſt ſich ſtets berufen koͤnn⸗ 

te. Die Synode hat dieſes in ihrem Decret mit beſon⸗ 

derer Schonung leiſe angedeutet, daß ſie dadurch nur dem 

Uebelſtand, der aus dem Gebrauch der verſchiedenſten Aus— 

gaben und Verſionen, zumal bey öffentlichen Verhandlun⸗ 

gen entſtehen konnte, abhelfen wollte b), und ohne diefe 

oder den Urtext gerade für unnuͤtz, uͤberfluͤſſig oder gar 
fuͤr verboten zu achten, hat ſie es nur fuͤr nuͤtzlich gefun⸗ 
den e), die lateiniſche Vulgata für die aͤchtkirchliche oder 

fuͤr diejenige zu erklaͤren, in der ſie den Sinn der Kirche 

am treueſten wiedergegeben findet. Es kommt hiebei, wie 

man ſieht, hauptſaͤchlich auf die Auslegung des Wortes 

authentiſch an d). Nach einer neueren Meinung ſoll die 

b) — si ex omnibus latinis edi- 

tionibus, quae circumferuntur, 

sacrorum librorum, quaenam pro 

authentica habenda sit, innotes- 

cat. Mehrere Ausgaben leſen si ex 

multis etc. p. 20. 5 

N Synodus, considerans, 

non parumutilitatis accedere posse 

ecclesiae dei si etc. I. c. p. 20. 

d) In dieſem Augenblick ſehe ich, 

daß ſchon Döͤderlein unſre Meinung 

vorgetragen. Authentica sunt, quae 

fide publica digna habentur. At- 

que non dubitem, quin hoc sensu 

Yulz Lata S. Scriptarae Versio La- 

tina declarata sit authentica i. e. 

ea, quae publicam prae reliquis 

versionibus fidem mereatur. In- 

stitutio theol. christ. I. p. 59. und 

Jahn a. O. S. 232. Einen etwas 

andern Sinn gab noch auf der Syn⸗ 

ode der Franziscaner Andreas de 

Vega dem Wort authentiſch, aber, 

wo möglich, einen noch unſchuldi⸗ 
geren. Que église latine tenoit 

Vedition vulgate pour authentique, 

parcequ’on devoit entendre seule- 

ment par la, que cette version ne 

contient rien de contraire AlaFoi 

et aux bonnes moeurs, 2 elle 
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authentiſche Verſion nur ſoviel als die beſte (optima) bes 

deuten, und die Vulgata auf keine Weiſe dem Text, ſondern 

nur den uͤbrigen Ueberſetzungen, welche man damals hatte, 

vorgezogen worden ſeyn e). Wenn man nun auch das 

zweite zugiebt, ſo iſt doch billig zu zweiflen, ob das erſtere, 

eine ſo allgemeine und unbeſtimmte Meinung mit einigem 

Recht den Vaͤtern zu Trient zuzuſchreiben ſey. Inzwiſchen 
kann man dieſe Meinung fuͤr diejenige halten, welche alle 

aufgeklaͤrten Katholiken der neuern Zeit adoptirt haben. 

In jedem Fall iſt mit dieſer unbeſtimmten Anſicht ſowohl, 

als mit jener beſtimmteren, nach welcher authentiſch ſoviel 

heißt, als officiell, wohl zu vereinigen die Vorausſetzung 

der Synode, daß die Vulgata nicht fehlerfrey, ſondern 

aus dem Urtext zu verbeſſern fey. Sie hat nur vorausge⸗ 

ne rende pas toujours exactement 

la force des expressions et le sens 

des paroles, etant impossible, de 

traduire d'une langue dans une 

autre, sans restraindre ou sans 

etendre le sens du texte et sans 

employer quelque métapher ou 

quelque autre figure; — qu'on de- 

voit la retenir, Papprouver et la 

déclarer authentique, en ce sens, 

«est A dire, qu'on pouyrit la lire, 

sans danger de tomber dans l’er- 

reur, ce qu'on ne feroit pas pour 

empecher les savans, de recourir, 

aux textes originaux grecs et he- 

breux, mais pour arréter ce grand, 

nombre de traductions nouvelles. 

qui ne servoient qu’a causer de la 

Sarpi I. p. 280. So 

deutete auch Melchior Canus, der 

wenige Jahre nachher ſelbſt auf der. 

Synode war, jenen Ausdruck. Loc. 

confusion. 

theol. 1. II. c. 13. und Natal. Alex. 

Sec. XVI. diss. 12. $. 5. 

e) Dieſe Meinung iſt weitläuftig 
vorgetragen in Calmets bibliſchen 

Unterſuchungen, überß von Mosheim 

V. S. 284. und von Sranzigeug 

Bianchini in Vindiciis canonicar. 

scriptuiar. vulgatae lat. editionis. 

Romae. 1440. I. Praefat. p. 28. 

Vergl. Rich. Simon Hist. crit. du 

v. T. I. II. chap. 14. wo unterſucht 

wird, in welchem Sinne die Vul⸗ 

gata authentiſch zu nennen. In je⸗ 

dem Fall ſticht dieſe Meinung ſehr 

ab von der alten, nach welcher au— 

thentiſch ſoviel bedeutet, als gött⸗ 

lich, und von der Fragen des Jeſuiten 

Harduin, der in feinem Commentar 

zum N. Te. behauptet haben ſoll, das 

neue Teſt. fen urſprünglich lateiniſch 

geſchrieben, und der griechiſche Text 

fen eine fehlervolle Ueberſetzung davon. 



fest, daß dieſe lateiniſche Vulgata, wenn gleich nicht in 
allen einzelnen Worten und Phraſen, doch wenigſtens in 

allen zum Glauben und Leben weſentlichen Lehrſaͤtzen voll- 

kommen richtig ſey, und keine Irrthuͤmer enthalte, und uͤber— 

haupt ſolche Eigenſchaften an ihr gefunden, wegen deren 

ſie vor allen lateiniſchen Ueberſetzungen den Vorzug ver— 

dient f). Allerdings wollte die Synode dadurch verhin— 

dern, daß nicht jede der vorhandenen oder kuͤnftigen Ueber— 

ſetzungen moͤchte der Kirche auf Rechnung geſchrieben wer— 

den: Ueberſetzungen aber an ſich ſind keinesweges hiemit 

verboten worden: denn durch jene Entſcheidung war nur 

fuͤr den officiellen und gleichfoͤrmigen Gebrauch der Bibel 

bey kirchlichen Angelegenheiten geſorgt, nicht aber dabei 

auch auf den Privatgebrauch geſehen, und ſeit der Synode 

iſt auch die heil. Schrift gar oft in andere Sprachen uͤber— 

ſetzt worden. Zwar ſcheinet, daß die Synode deſto beſtimm— 

ter den Gelehrten verboten, zum hebraͤiſchen oder griechi— 

ſchen Originaltext zuruͤckzugehn, da ſie eben dadurch dieſem 

Urtert die Authenticitaͤt abſprach, daß ſie dieſelbe allein 

der Vulgata beigelegt: allein ſelbſt dieſes laͤßt ſich mit 
Grund nicht folgern aus jenem Decret: denn es iſt weder 

F) Dieſen Sinn findet auch Mura⸗ 

tor in dem Ausdruck authentiſch. 

In intelligendis et comprobandis 

versionibus sacrarum scriptura- 

rum, necesse itidem est, ab er- 

randi periculo libera sit Ecclesia. 

Ideoque Vulgatam Latinam, quam 

Tridentina Synodus authenticam 

renuntiavit, non venerari, non 

divinae veritatis fidam interpre- 

tem censere, piaculum foret, non 

quod singulorum verborum ac 

phrasium usus in ea versione pro- 

banda divinitus ecclesiae revela- 

tus fuerit: sed quod eam versio- 

nem post tot seculorum et ecele- 

siarunı et eruditorum consensum 

atque consilium evidenter decume- 

nica Synodus deprehenderit, iis 

abundare dotihus, quae persua- 

deant et reliquis latinis versioni- 

bus praestare et fideliter reddere 

divinum verbum, erudiendis in 

doctrina sana fidelibus necessa- 

rium. De ing. mod. I. c. 19. 

p. 176. 
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von einer ſolchen Ausſchließlichkeit, noch uͤberhaupt von 

einer Vergleichung der Vulgata mit dem hebraͤiſchen und 

griechiſchen Text die Rede, noch von der Authenticitaͤt in 

dieſem Sinn g). Ueberhaupt hat dieſe Verordnung der 

Synode mehr das Anſehen eines bloßen Reformationsde— 

crets, als einer Glaubensentſcheidung h), und aufgeklaͤrte 

Katholiken haben zu allen Zeiten ſich durch dieſe Verord- 

nung wenig beſchraͤnken laſſen i). 
So gute Gruͤnde nun aber auch eine katholiſche Kirche 

haben konnte, Eine Ueberſetzung der heil. Schrift fuͤr die 

g) Natal. Alex. I. c. Es heißt 

ja auch in dem Decret bloß: ex 

omnibus latinis editionibusl. c. 

Verum ne alias quidem improba- 

vit versiones, quae bona fide con- 

einnatae fuerint, et quantum fieri 

potest, veritatem originalis tex- 

tus et traditionem doctrinae verae 

exprimant, multoque minus he- 

braicos codices et LXX. interpre- 

tum versionem explosit. Murat. 

I. . p 

h) Es iſt wenigſtens gewiß, daß 

der Misbrauch, der aus dem Ge— 

brauch der verſchiedenſten Verſionen 

entſto d, die Synode zunächſt dazu 

veranlaßte, tanta, ſagt Nat. Alex. 9 

versionum varietas, qua divini 

verbi veritas reddebatur incerta. 

Darum hat fie auch dieſe Entfcheis 
dung mit keinem Anathema verpönt; 
denn in dem Deeret heißt es bloß: 
et ut nemo illum rejicere quovis 
praetextu audeat vel praesumat, 
1. c. In der Glaubensvprofeſſton ſteht 
kein Wort davon. Durch die Aucto, 
rität der Vulgata wollte man auch 

der damals ſchon ſo berühmt gewor— 

denen lutheriſchen ueberſetzung den 

Eingang verſperren in katholiſche 

Länder. Sarpi I. p. 277. u. 285. 

i) Vergl. die Aby. über das Ans 

ſehen der Vulgata bey den Katholis 

fen, in der Jahrsſchrift für Theol. 

und Kirchenrecht der Katholiken. 

1. B. 1. Heft. Ulm 1806. S. 1-31. 

Der Verf. iſt überzeugt und ſucht 

zu beweiſen, daß das Trienter De— 

eret über dieſen Gegenſtand gar kein 

Glaubensdeeret ſey, weil es ſich, 

wie bey allen dogmatiſchen Entſchei⸗ 

dungen erforderlich iſt, weder auf 

die Lehre der heil. Schrift, noch auf 

die ächte Tradition gründe. Nicht 

untrüglich, ſagt er hier mit le Cou- 

rayer u. g., iſt ein Conzilium in 

Sachen der Grammatik, Kritik, 

Logik und Philoſophie. Er hält alſo 

dies Deeret für eine kirchliche Por 

lisciverfügung und nur für provi— 

ſoriſch, veranlaßt durch die prote— 

ſtantiſchen Ueberſetzungen. Er ſchließt 

hieraus, daß dieſes Deeret für die 

jetzige Zeit und Generation von kei— 

ner Erheblichkeit mehr ſey. Vergl. 

(Blau) über die kirchliche Unfehlbar⸗ 

keit. S. 571. 
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officielle zu erklaͤren, fo laſſen ſich doch zwei Vorwuͤrfe 
wegen jener Verordnung nicht mit Unrecht den Vaͤtern zu 
Trient machen, von denen der eine wenigſtens, ſelbſt aus 

dem Standpuncte des Katholicismus, fie mit allem Rech⸗ 

te trifft. Die Synode haͤtte doch am beſten gethan, 

wenn ſie erſt eine korrecte und moͤglichſt fehlerfreye Ausgabe 

der Vulgata beſorgt und zu Stande gebracht haͤtte, bevor 
ſie die gangbare zur Ehre der Authenticitaͤt erhob: denn 

nichts iſt natuͤrlicher, als zu verlangen, daß eine zu ſolcher 

Ehre erhobene Ueberſetzung wenigſtens frey geweſen waͤre 

von groͤberen Fehlern k). Der Vorwurf wird billig nur 

haͤrter, wenn man bemerkt,, daß ſelbſt den Conzilienvaͤtern 

zu Trient die großen Maͤngel der alten Vulgata nicht ent= 

gangen waren. Mehrere lobten mehrfach den Ausſpruch 

des heiligen Hieronymus, daß zwar das Aufſchreiben der 

heil. Schrift ein Werk des heiligen Geiſtes geweſen, jede 

Ueberſetzung aber nur das Werk menſchlicher Geſchicklich— 

keit ſey I), und man wird uͤberhaupt weder durch das De⸗ 

cret, noch durch die Geſchichte deſſelben, noch durch den 

Geiſt des Katholicismus überhaupt gezwungen, anzunehs 

k) Schon Ludwig von Catanea 

ſagte dieſes zu Trient, nur noch 

dazu bemerkend, daß eine ſolche 
Werſion, erſt geprüft und emendirt 

nach dem Urtext durch eine Synode, 

zuverläſſige Authenticität und Gül⸗ 

tigkeit im höchſten Sinn haben wür⸗ 

de, weil ein Conzilium, vom heil. 

Seiſt geführt, untrüglich, und dieſe 

Eigenſchaft dann auch einer ſolchen 

durch daſſelbe beſorgten Ueberſetzung 

mittheilen würde. Sarpi I. p. 276. 

Derſelbige brachte aber auch in Er⸗ 

innerung , daß man im Grunde feis 

ner Ueberſetzung einen ausſchließli⸗ 

chen Vorzug geben könne, ohne ges 
gen den Kanon ut Veterum dist. 

9. zu verſtoßen, in welchem beſohlen 

wird, beym Leſen des alten Teft. ſich 

an den hebräiſchen, beym Leſen des 

neuen ſich an den griechiſchen Text 

zu halten. a. O. 

) Auch des berühmten Cajetaus 
Ausſpruch: den lateiniſchen Text 

verſtehen, heiße noch gar nicht Got⸗ 

tes Wort verſtehen, welches untrüg⸗ 

lich fey, ſondern des Ueberſetzers , 

der ſich gar wohl irren konnte. 

Sarpi I. p. 276. 



men, daß bei dieſer Entſcheidung die lateiniſche Verſion 
als die vollkommenſte und als vollendet gedacht, aus in— 
neren Gruͤnden der Urſchrift gleichgeſetzt, oder mit dieſer zu 
gleicher Authenticitaͤt erhoben worden waͤre m). Die 
Synode erkannte ſelbſt die Nothwendigkeit einer Verbeſſe— 
rung der Vulgata; fie beſchloß nicht nur in einer der Con= 
gregationen, einem Ausſchuß vom ſechs Perſonen den Auf⸗ 

trag der Ausbeſſerung der Vulgata zu geben, damit noch 

vor dem Schluß des Conziliums ein Exemplar in emendir— 

ter Geſtalt erſcheinen koͤnnte, nach welchem auch kuͤnftig 

alle gedruckt werden ſollten n), ſondern in ihrem Decret 

ſelbſt wurde dieſes im Namen der Synode und Kirche 

foͤrmlich verheißen o), — und nicht gehalten. Sie kehrte 

m) Es gab freylich, wie immer, 

Einige auf der Synode, die hierüber 

ſehr grob dachten. Sarpi 1. c. p. 

277. Man ſehe hingegen auch den 

merkwürdigen Vrief eines gewiſſen 

Minoriten Cenomanus an den Car⸗ 

dinal Cervino vom J. 1548. de 

differentiis inter graecum et lati- 
num n. T. textum, worin er außer 

einigen andern Fehlern mehrere fol 

cher Stellen geſammelt hat, in denen 

die Negation im griechiſchen Text mit 

einer Affirmation im lateiniſchen und 

ſo auch umgekehrt vertauſcht iſt, und 

worin er zuletzt noch um die Gnade 

bittet, ketzeriſche Bücher leſen zu 

dürfen — animo quidem confu- 

tandi, ne incurram censuram 

dullae in Coena Domini, Monum. 

IV. p. 104 — 110. Iſidorus Cla⸗ 

rus / auch noch auf der Synode ger 

genwärtig, wollte allein nicht we⸗ 

niger als achtzigtauſend Fehler in 

der Vulgata bemerkt haben. Jahn, 
g. O. S. 233. 

n) Man behielt ſich ſogar dabey 

noch vor, die Zahl dieſer Correcto⸗ 

ren zu vermehreſt, wenn unter den 

Theologen, die noch kommen wür⸗ 

den, ſich einige finden ſollten, die 

man zu dieſem Geſchäft brauchen 

könnte. Sarpi I. p. 284. 

0) — decrevit et statuit, ut 

. posthäc sacra seriptura potissimum 

vero haet ipsa vetus et vulgata 

editio quam emendatissime impri- 

matur I. c. p. 21. Freylich kann 

man, wenn man will, hier eine 

bloße Ermahnung an die Druckereien 

finden; wie aber ſoll emendatis- 

sime geſetzt und gedruckt werden, 

wenn der Text nicht zuvor gehörig 

emendirt, und von groben Fehlern 

gereinigt worden iſt. Dabei kann 

dann noch immer zugegeben werden, 

was Riegger bemerket, daß das Com 



die natürliche Ordnung um, fie machte eine fehlervolle 

Ueberſetzung authentiſch, und fo lange die Synode dauerte, 

iſt kein verbeſſertes Exemplar zum Vorſchein gekommen. 

Erſt der Papſt Sixtus V. ließ durch einige Gelehrte die 

Vulgata reinigen von mehreren Fehlern, und in dieſer ver— 

beſſerten Geſtalt im J. 1590. erſcheinen: er befahl zugleich 

den ausſchließlichen Gebrauch dieſer verbeſſerten Ausgabe 

in allen kirchlichen und theologiſchen Dingen. Doch auch 

in dieſer neuen Geſtalt war ſie ſo wenig rein von Fehlern, 

daß Sixtus ſelbſt noch deren mehrere entdeckte p), und 

einer ſeiner naͤchſten Nachfolger, Clemens VIII., unterwarf 

ſie daher ſchon einer neuen Reviſion, und ließ ſie in dieſer 

verbeſſerten Geſtalt erſcheinen im J. 1592. mit der Ver⸗ 

ordnung, daß keine andere, als dieſe ſogenannte Clementi— 

niſche, in der katholiſchen Kirche gelten ſollte g). Daß 

zilium in den Gedanken ſtand, in 

Sachen, die die wesentlichen Puncte 

des Glaubens und Lebens betreffen, 

ſeyen keine Fehler in der Vulgata: 

concilium nos certos reddere vo- 

luisse, in iis praesertim, quae 

ad fidem et mores pertinent, nul- 

los esse in vulgata interpretum 

errores. Opusc. diss, III. de sacra 

script. p. 107. 

p) Gregor XIV. fand noch in dem 

nämlichen Jahr eine neue Berichtis 

gung nöthig, und ließ eine neue Aus— 

gabe vorbereiten, in welcher an die 

zweitauſend Stellen nach Handſchrif⸗ 

ten, nach dem Grundtext und nach 

den Gitaten und Commentaren der 

Kirchenväter geändert wurden. S. 

Jahn a. O. S. 237. 

9) Den ſcheinbaren oder wahren 

Widerſpruch dieſer beiden Päpſte 

über eine achte Außgabe der Vulgata 

und heiligen Schrift haben nicht 

nur Proteſtanten gegen die Farholir 

ſche Kirche zu benutzen geſucht, wie 

der Engländer Thomas James in 

ſeiner Schrift: Bellum Papale s. 

concordia discors Sixti V. et Cle- 

mentis VIII. circa Hieronymia- 

nam editionem. Lond. 1600. 4. 

auch 1678. 8. ſondern auch katholi— 

ſche Theologen haben zu einer Zeit, 

wo es noch nöthig: war, Schlüſſe 

daraus gezogen für die Fehlbarkeit 

der Päpſte ſelbſt über die Quelle des 

Glaubens, wie der berühmte Jo— 

hann Launoy, welcher zugleich von 

einem Streit erzält, der darüber im 

Jahr 1610. zu Rom und in Deutſch⸗ 

land geführt wurde. Launoii Opp. 

V. B. u I. ep, 5, k HA ep 

D er 



aber die Synode eine dazumal noch fo fehlerhafte Ueber— 

ſetzung fuͤr die officielle erklaͤrte, kann man ſich kaum an— 

ders, als theils aus der Scheu der Vaͤter vor der mühfas 

men und viel zu beſchwerlichen Arbeit einer Verbeſſerung, 

theils auch vielleicht aus der Hoffnung, welche ſie hegten, 

erklaͤren, daß ſie in dieſer alten Geſtalt und eben mit die— 

ſen Fehlern auch kuͤnftig und ferner noch an einigen Stellen 

einige Beweiſe, oder dieta probantia liefern koͤnnte, die 

ohne dieſe Fehler zugleich ihre ganze Beweiskraft verlohren 

hätten 1). 

Dabey darf man ſich dann nur huͤten, der Kirchenver— 

ſammlung oder gar der Kirche die Meinung zuzuſchreiben, 

daß man ſich in Sachen des Glaubens und Lebens weit 

weniger ſicher auf die Quellen verlaſſen koͤnne, und daß im 

Fall die Vulgata von jenen abweicht, jene aus dieſer zu 

verbeſſern ſeyen, weil die Vulgata durch ein beſonderes De— 

cret des hochheiligen Conziliums gegen allen Irrthum des 

Glaubens geſichert worden, des hebraͤiſchen und griechi— 
ſchen Textes aber daſelbſt kaum Erwaͤhnung geſchehen ſey s). 

r) So bewieſen ſie ſonſt noch die 

Meſſe auch aus Genes. 14, 18. wo 

die Vulgata hatte: Melchisedek 

ebtulit (N27) panem et 

vinum: erat enim (N)) sa- 

serdos; die Anrufung der Heiligen 

aus Hiob 5, 1. 

est respondens tibi? et ad quem 

sanctorum respicies? welches hin⸗ 

gegen die alte Vulgata fo ausdrück⸗ 

te: Voca, si est, qui tibi respon- 

deat et ad aliquem sanctorum con- 

verte te, guch aus Pialm 150, 1. 

laudate deum in Sanctuario ipsius 

GUT), welches aber die Bub 

Voca, age, num 

gata alſo ausdrückte: laudate domi- 

num in Sanctis. Aus dem depravir— 

ten Text in der Vulgata an der Stelle 

Joh. 13, 26.: Spiritus sanctus sug- 

geret vobis omnia, quaecungue 

dixero vobis (eıroy vn), 
ſtatt dixi bewieſen fie ſonſt, daß, was 

die Conzilien verordneten, als Ora⸗ 

kel des heil. Geiſtes anzaſehen ſey 

und aus Eph. 5, 32. KLUTTNPLOY 

hoc est 

daß die 

Ehe ein Sacrament ſey u. ſ. f. 

8) Dieß iſt die merkwürdige, zwar 

ſehr fromme, aber durchaus unhiſto⸗ 

FTOUTO MEYER EOTIV 

magnum sacramentum, 



? 

Denn es iſt unhiſtoriſch und widernatuͤrlich, eine ſo abge⸗ 

ſchmackte Regel aufzuſtellen, daß, wo in einem Fall der 
hebraͤiſche oder griechiſche Tert von der lateiniſchen Vul⸗ 

gata abweicht, nirgendswo anders der Fehler zu ſuchen 
ſey, als im verdorbenen Texte der Urſchrift t). 

Moderater und auch richtiger in ihrer Art iſt daher 
die Meinung derer, welche mit dem Character der Authen— 

ticitaͤt, den die Synode der Vulgata beilegte, nicht gerade 

alle Fehler ausgeſchloſſen wiſſen wollen, ſelbſt im Sinn der 

Synode, ſondern bey allen eingeſtandenen Maͤngeln die 

Fehlerloſigkeit derſelben nur auf die weſentlichſten Puncte 

der Dogmatik und Moral beziehen. Dieß wußte die Syn⸗ 
ode aus goͤttlicher Inſpiration des Conziliums, und inſofern 

haͤngt Alles ganz gut mit der Idee der Kirche zuſammen u), 

riſche Behauptung von Paul Sof 

von Riegger. In iis, quae fidem 

moresque spectant, minus tute 

fontibus illis fidem haberi, si 

quando a vulgata dissentiant: at- 

que eo in casu illos ex hae corri- 

gendos esse: quia haec quidem 

manifesto S. S. concilii decreto 

omnem fidei errorem muniatur, 

illorum autem hoc loco 

aut alias ne quidem men- 

tio fiat. Accedit eam ex tam 

diuturno a Gregorii M. tempori- 

bus usu gravissima praesumtione 

roboratam esse, quod saltem in 

iis, quae ad universam fidei mo- 

rumque materiam attinent, vere 

possit dici authentica i. e. sensum 

a Sp. S. intentum feliciter expri- 

mat, dum nullo penitus modo sit 

probabile, eam in ecclesia dei 

jam mille amplius annis ohtineri 

et in toto, qua late patet, Occi- 

dente legi explanarique potuisse, 
si quid eidem Spiritui contrarium 

contineret. Diss, III. de sacra 

script. p- 107. 

t) Ut adee, fast Rieager, si 

dicto casu hebraeus graecusque 

textus a latina vulgata dissentiat, 

certissime concludi possit, illum 

corruptum esse. I. o. Man braucht 

nicht eben zu glauben, daß der hebr. 

und griech. Text ganz ohne Corru⸗ 

ption davon gekommen ſey; die Men⸗ 

ge von Varianten lehrt Jeden das 

Gegentheil. Auch wiſſen wir wohl, 

daß wir von manchen Schriften in 
unſern heiligen Büchern ſowohl im 

alten als neuen Teſt. den urtert gar 
nicht mehr haben: aber nur die un⸗ 

geſundeſte Kritik konnte hieraus fol 

gern, daß nun die Bulgata der cor⸗ 

rectere fen, wie R. thut. I. c. p. III. 

u) Alſo Muratori: Hos errofes, 

si ita appellare placet, haee men- 



und der Vorwurf gegen die Kirchenverſammlung trifft fie 

nur, aber immer noch hart genug, in Ruͤckſicht der Feh— 

ler, die ſie, obgleich ohne Beziehung auf weſentliche Leh— 

re, ſtehen gelaſſen. 

Weniger will hingegen ein anderer Vorwurf bedeuten, 

den ihr wohl ſonſt die Polemik gemacht, daß ſie durch die 

Erhebung der Vulgata zur authentiſchen und einzig guͤlti— 

gen Verſion alle uͤbrige, alte und neue Ueberſetzungen der 

Bibel unterdruͤckt, herabgeſetzt, oder wohl gar ſtillſchweigend 

verboten habe. Nichts iſt leichter, als das Decret der 

Synode, und dieſe überhaupt gegen einen unbilligen Vor— 

wurf von dieſer Art zu vertheidigen, da fie auf dieſen aller- 

dings zur Sprache gebrachten Vorſchlag, es ſo zu machen, 

gar keine Ruͤckſicht nahm, und ſelbſt einer Ueberſetzung 

ſoviel Ehre erwieß, ſie zur authentiſchen zu erheben. Mehr 

als dieſes hat die Synode nicht gethan; aber deſto ſtaͤrker 

fallt nun der Vorwurf die katholiſche Kirche felbft an, in 
deren Idee die Synode bey ihrem Geſetze allerdings verfuhr. 

Die Authentiſirung einer einzigen Ueberſetzung der Bibel in 
auslaͤndiſcher Sprache fuͤr alle Laͤnder der Chriſtenheit 

ſcheint ein Verbot der Bibel-Ueberſetzung in die Sprache 

da et hasce qualescungue discor- 

dias a Graecis et Hebraicis libris, 

imo inter ipsa exemplaria latina, 

saepe notarunt viri literarum scien- 

tia praestantes, Theologi, et Ca- 

tholici et in ipsa arce religionis 

Roma, neque ignorarunt ipsi Tri- 

dentini patres. Itaque authentica 

in iis solum proclamata vulgata 

versio, quae ad fidei et morum 

doctrinam faciunt, in quibus digno- 

scendis et constituendis inconcus- 

sa sunt legitima judicia ecclesiae 

et apostolicae sedis, De ing. mo- 

derat. I. I. c. 19. p. 177. und Statt 

ler: Idem decretum non examine 

dogmatico, non testimoniis peri- 

torum in linguis autographis Scri- 

pturarum, sed certa fiducia divi- 

nae providentiae et promissionis 

a Christo Ecclesiae suae factae 

nitebatur, quod is scilicet haud 

esset permissurus, ut Ecclesia sua 

tanto tempore scripturis latinis 

erroneis pro fidei regula uteretur, 

De loc, theolög. p. 101. 

Marheinecke Syſt, d. Autholiciamug. II. 17 
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des Landes zu involviren, dieſes aber waͤre zugleich ein an 
den ungebildeten Theil des Volkes erlaſſenes Verbot, uͤber— 
haupt die Bibel zu leſen, und es fragt ſich mit Recht, 

wie dieſes, der Kirche ſchon oft zugeſchriebene Verbot ſich 
zu dem wahren Syſtem der Kirche verhalte. Daß ein Ver— 

bot dieſer Art jener Verfuͤgung der Synode uͤber die Au— 

thentie der Vulgata nahe lag, iſt nicht zu leugnen und 
eben fo wenig, daß der Katholicismus ein ſolches Verbot 
ſonſt wohl ganz gut gebrauchen konnte: man haͤtte den 
Vorwurf ſchon katholiſcher Seits nicht fo oft widerlegt, 

traͤfe er nicht an irgend einer Seite die Kirche, und waͤr' es 
auch nur, daß in ihr jemals ein Geſetz dieſer Art gege⸗ 

ben worden waͤre. Dieß aber iſt auch alles. In dem 

Syſtem ſelbſt laͤßt ſich durchaus kein weſentlicher Punct 

finden, an welchen es nur mit einigem Schein der Wahr- 

heit und Nothwendigkeit anzuknuͤpfen waͤre; nur eine Vor— 

ausſetzung, oder, wenn man will, eine Conſequenz gibt 

es, aus der es zu fließen ſcheint, aber einen Punct, an 

welchen es ſich wahrhaftig einmal in einer gewiſſen Zeit 

mit allen Ehren, mit Fug und Recht, und großer Froͤm— 

migkeit anknuͤpfen ließ. Es iſt der Begriff von der außer— 

ordentlichen Mafſeſtaͤt, Dunkelheit und geheimnißvollen 
Tiefe der heiligen Schrift, die durch jede Gemeinmachung 
leicht oder nothwendig dürfte entheiliget werden w). Nicht 

— 

w) Dieß war der Grund, deſſen 

ſich der gewaltige Gregor VII., 

ſoviel man weiß, zuerſt bediente ges 

gen die flaviſchen Kirchen, welche 

ſich das alte Necht, die Bibel zu 

leſen, nicht wollten nebmen laſſen. 

Gregorius VII. Vratislavio scri- 

psit ac prohibuit, ne, ut optavit, 

S. S. verteretur in linguam vul- 

Sarem; quoniam tam secreta ma- 

jestas est in ea, ut difficulter sen- 

sus secretorum dei poterit in ea 

postmodum deprehendi, imo nun- 

devotior fieret populus, 

sciens facilitatem, in 

quam 

quando, 

contentum verteret, quod in re- 

verentia consueverat admirari et 

jam cerevisiaria taberna irrisorie 

decantatur. Olai M. H'st.1.XVI. 

c. 39, Und wer mochte dem from⸗ 



zu leugnen ift, daß in den mittleren Zeiten fich diefe 

Denkart ſehr verbreitete und nicht ohne religioͤſe Zwecke 

war, eben ſo wenig aber auch, daß ſie auch, die Voͤlker in 

einer dem roͤmiſchen Stuhl guͤnſtigen Unwiſſenheit zu er— 

halten, von Paͤpſten, Biſchoͤfen und Theologen fehr beförs 

dert ward: und dieß war das Schlechte daran. Ehe das 

Reich des Papſtes das entſchiedene Uebergewicht bekam, 

war niemals die heil. Schrift verboten geweſen. Alles iſt 

voll von Lobeserhebungen derſelben x): aber ſelbſt an die— 

fe knuͤpfte man eben zuerſt die Unterſagung der Bibel ar, 

Unverkennbar war die lateiniſche Sprache, und insbeſondere 

die lateiniſche Verſion das Mittelglied in der hiſtoriſchen 

Entwickelung des Bibelverbots. Sie allein ſollte erlaubt 
ſeyn beim Gottes dienſt, und jedes Verbot der Landesſpra— 

che im Cultus ging auch zugleich gegen die Ueberſetzung 

der Bibel in die Landesſprache. Als die griechiſchen Moͤn— 
2 ri 3 r 

über geſammelt hat im Examen 

p. 58. sd. Walch in f. Kritifchen 

Unterſuchung vom Gebrauch der heil. 

men Gregor nicht wenigſtens darin 

beiſtimmen, daß unter ſolchen um— 

ſtänden, wo eine heilige Schrift in 

Bierſchenken verſpottet wird, für 

die Vibel und das Volk weit beſſer 

geſorgt iſt durch Verſagung, als Ge— 

währung eines Guts, welches nach 

Würde nicht geſchätzt, ſondern nur 

gering geſchätzt wird. Der Brief, 

von welchem Olaus M. ſpricht, be— 

findet ſich in Hard. Conc. VI. P. I. 

p. 1435. Auf ähnliche Art ſtreitet 

auch Bellarmin gegen Chemnitz für 

das Bibelverbot, und beſchuldigt dies 

ſen großen Theologen der Lüge, weil 
man dadurch nichts anders geſucht, 

als den Misbrauch der heil. Schrift 

in unbeveſtigten Gemüthern zu ver— 

meiden. De verbo Dei. 1. II. c. 15. 

4) Man fehe, was Chemnitz dar— 

Schrift unter den älteren Chriſten 

in den vier erſten Jahrhunderten. 

Leipz. 1779. 8. Hegelmaier in der 

Geh. des Bibelverbots. Ulm 1783. 

8. und neuerlich Leander van Eß in 

einer Schrift, worin die Zuſammen— 

ſtellung hieher gehörender Ausſprü⸗ 

che bis auf die neueſte Zeit fortge— 

ſetzt iſt. Auszüge aus den heiligen 

Vätern und andern vehrern der ka— 

tholiſchen Kirche über das nothwen— 

dige Vibelleſen. Vielefeld 1908. 8. 

Weil in dieſen Schriften ſchon alles 

hieher gehörende fleißig und nutzbar 

zuſammengeſtellet iſt, fo wollen wir 

uns nur kurz faſſen und in einigen 

allgemeinen Ideen. 

2 
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che Cyrillus und Methodius, die Stifter der flaviſchen 

Kirche, ungewohnt des lateiniſchen Jochs ſich, auf eine 

im Occident ungewoͤhnliche Art, der Landesfprache bedien- 
ten beim Gottesdienſt, fuhr Nicolaus L fie hart an in der 

Mitte des neunten Jahrhunderts, und Johannes VIII. ver= 

bot ihnen bei der Meſſe die ſlaviſche Sprache y). Gre— 

gor VII. kehrte dieſes Verbot der Landesſprache hauptſaͤch— 

lich gegen die Ueberſetzungen der heil. Schrift und die Ge— 

meinmachung derſelben unter dem Volk: aber ſeitdem zeig— 

te ſich auf einmal wieder proteſtantiſche Geſinnung in Vie— 

len, welche die heilige Schrift auf keine Art ſich wollten 

entreißen laſſen. Durch die Waldenſer beſonders, die eine 

Ueberſetzung der heil. Schrift beſaßen, verbreitete ſich dieſe 

Geſinnung ſehr ſtark im Occident 2), alſo, daß Gregor IX. 

v) Harduin Cong. VI. P. I. p. 

61. Aber ein Jahr nachher, im J. 

880.7, als der Papſt völligen Abfall 

der flaviſchen Kirche von Rom bes 

fürchten mußte, ward er nachgiebi— 

ger, und fand es ganz erträglich, 

auch der heiligen Schrift gemäß, 

Gott den Herrn nicht nur in drey, 

ſondern in allen Sprachen zu loben, 

und er gab zu, daß der, welcher 

die drei vornehmſten Sprachen, die 

hebräiſche, griechiſche und lateini⸗ 

ſche gemacht, auch alle andere zu 

ſeinem Lob gemacht habe. Doch ver⸗ 

langt er hier zugleich, daß, größe— 

rer Ehrerbietung wegen, das Evans 

gelium zuerſt lateiniſch verleſen und 

dann in die flaviſche Sprache übers 

ſetzt vor dem Volke verkündiget wers 

den ſolle. Hard. I. c. p. 86. Bas 

ronius, der dieſen Brief auch in ſei⸗ 

nen Annalen hat, bemerkt, daß 

Papſt Johannes dieſe neue Kirche, 

wie Kinder mit Milch habe ſpeiſen 

wollen, in der Hofuung daß durch 

die Macht deſſen, der auch die Zun⸗ 

gen der Unmündigen beredt macht, 

auch die mähriſche Gemeinde dereinſt 

die Sprache der Mutter, von der 

fie gebohren worden, vollkommen 

ſprechen lernen würde. Annal. ad 

a. 880. n. 19. 

2) Peter Waldus überſandte ſelbſt 

noch im J. 1179. dem Papſt auf 

der Kirchenverſammlung im Lateran 

eine ueberſetzung einiger Bücher des 

alten und neuen Teft. mit Anmerkun⸗ 

gen und Auslegungen in ſeiner Art, 

und ließ um Erlaubniß bitten, zu 

predigen. Alexander III. ließ die 

Ueberſetzung vrüfen, und dieſen un⸗ 

ſtudirten Leuten das Predigen ver⸗ 

bieten. Das Nämliche verſuchten 

fie bey Lucius III., dieſer aber that 



auf einer Synode zu Toulouſe im Jahr 1229. das Verbot 

der Bibel uͤberhaupt und jeder Ueberſetzung feierlich zu den 

Kirchengeſetzen erhob a). Im Jahr 1338. verdammte dann 

noch eine Synode zu Oxford als ketzeriſch an Johann Wiclef, 

daß er eine engliſche Ueberſetzung der Bibel bekannt ge— 

macht habe b), und eine andere zu Oxford verbot im Jahr. 

1408. jede Ueberſetzung eines bibliſchen Textes ins Engli— 

ſche ohne Gutheißung des Dioͤceſan-Biſchofs e). 

Was nun bey dieſen unleugbaren Thatſachen nicht uͤber— 

ſehen werden muß, iſt oft erinnert worden und folgendes. 

Dieſe Entſcheidungen haben durchaus nicht den erforderli— 

chen Character der Katholicitaͤt d. h. fie liegen im Streit 

mit den ſonſtigen Grundſaͤtzen der Kirche, nach welchen 

irgend ein Geſetz, ſey es auch ſelbſt von einem Papſt gege— 

ben, fuͤr die ganze Kirche durchaus keine Verbindlichkeit 

hat, wenn es nicht auf einer allgemeinen Kirchenverſamm— 

lung ſanctionirt, oder approbirt worden iſt d). Wäre 

—— 

d) Wenn man alſo davon, daß 

etwa ein Papſt in Beziehung auf 

die heil. Schrift und das Volk ge— 

fagt, das Vieh, welches ſich dem 

fie dafür in den Bann im J. 1184. 

S. Füeßli Kirchengeſch. der mittle⸗ 

ren Zeiten. I. S. 3733. 

a) Prohibemus etiam, ne libros 

V. T. aut N. laici permittantur ha- 

bere, nisi forte Psalterium aut Bre- 

viarium pro divinis oficiis, aut 

Horas b. Mariae aliquis ex devoti- 

one habere velit. Sed ne praemissos 

libros habeant in vulgari transla- 

tione, arctissime inhibemus. Hard. 

VII. p. 178. Der Kanon wurde 

auf einer Synode zu Beziers im J. 

1233. wiederhohlt. Lahbe Cons. 

Tom XI. p. 452. 

b) I. c. p. 295. 

c) Sagittarii Introd. in hist, 
eccles. II. p. 1245. 

Verge nähere, müſſe geſteiniget wer— 

den, oder wenn ein Cardinal Ho— 

ſius ſagte: den Layen das Bibelleſen 

erlauben, heiße das Heilige den Hun⸗ 

den geben und die Perten vor die 

Säue werfen — wenn man davon 

einen Grund hernehmen wollte, dieſe 

Sätze und das Bibelverbot dazu in 

das Syſtem des Katholicismus auf 

zunehmen, ſo müßte auch etwa, 

was ein Flacius, dieſer Generaliß 

ſimus aller Superintendenten, gethan 

und geſprochen, weſentlich zum Pros 

teſtantismus gehoͤren. Wer möchte 
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wirklich die Ueberſetzung der heil. Schrift in die Landes— 

ſprache ein Misbrauch, oder gar eine Ketzerei gewefen, fo 

wuͤrde auch die Synode zu Trient, ſolchen Uebeln abzuhel— 

fen, befonders berufen, auch eine Verordnung daruͤber ge— 

macht, und die Bibel zu leſen verboten haben; ſo aber hat 

ſie alles in der alten Freiheit gelaſſen e). Der Einwurf, 

welcher gewoͤhnlich von der vierten Regel des Inder der 

verbotenen Buͤcher hergenommen wird, in welcher das Le— 

ſen der Bibel von der Verguͤnſtigung des Biſchoſs, In— 

quiſitors und Beichtvaters abhängig gemacht wird 1), 

trifft weder die Synode, noch die katholiſche Kirche uͤber— 

haupt: denn jenes Verzeichniß iſt mit ſeinen Regeln weder 

von der Kirchenverſammlung ausgefertigt, noch gutgeheißen, 

ſondern von Privatperſonen gemacht, und allein vom roͤmi— 

ſchen Biſchof promulgirt, und iſt gleich Anfangs in den 

meiſten katholiſchen Laͤndern gar nicht angenommen, und 

es hat daher dieſe vierte Regel durchaus keine Katholicitaͤt 

und allgemeine verbindende Guͤltigkeit g), ſo wenig, als 

— 

alſo mit Chemnitz, Walch und Ha 

gelmaier der katholiſchen Kirche ſelbſt 

ein ſolches Bibelverbot zuſchreiben, 

weil es in ihr wirklich einmal gege— 

ben war. Wie wenig die Katholi— 

ken ſich ſelbſt durch das Trienter De— 

(ret haben abhalten laſſen, neue 

Uebersetzungen auszuarbeiten, beſon— 

ders ſeit der Synode ſelbſt, hat die 

Erfahrung gezeigt, wie man denn 

davon ſchon ein großes Verzeichniß 

findet in le Long Biblioth. sacra, 

welches Maſch noch mir vielen neu— 

ern, zum Theil vortrefflichen Ueber 

ſetzungen hätte vermehren können, 

wenn er mit der Ausgabe des Le 

kong weiter gekommen wäre. 

e) Du Pin dissert. preliminaire 

sur la bible. I. I. ch. 9. 

f) Ad calc. Can. et Decr. ed, le 

Plat p. 3 t. 5 

g) Daſſelbige gilt auch von den 

Bemerkungen, welche von Sixtus V. 

der vierten Regel noch beigefügt, und 

von Clemens VIII. beſtätiget wur— 

den, daß nämlich auch die Biſchöfe 

nicht die Erlaubniß ertheilen könn— 

ten die Bibel in der Landesſprache 

zu leſen: denn dieſe Verfügung war 

eine heilloße und widerrechtliche Bes 

leidigung aller Eviſcopalrechte. S. 

Du Pin I. c. Vergl. auch le Cou- 

rayer examen des de fauts theolog. 

Tom, II. p. 218. wo er von der 
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Clemens XI. verrufene Bulle Unigenitus, in welcher er im 

J. 1713. unter den Propoſitionen des P. Quesnell auch 

dieſe verdammte, welche das Leſen der heiligen Schrift 

empfohlen h). Alle wahre Katholiken ſind darin einig mit 

den Janſeniſten, welche dieſe Verordnung mit unveraͤnder— 

ter Conſequenz ſtets verabſcheuet haben. 

Denn was auch immer einzelne Paͤpſte und Synoden 

verordnet, einzelne Theologen gelehrt, und einzelne Katho— 

liken gemeint haben mögen, im Syſtem des Katholicismus 

laͤßt ſich durchaus keine Stelle finden fuͤr ein Verbot, die 

Bibel zu leſen: die allgemeine Kirchenverſammlung zu 

Trient hat nichts daruͤber verordnet; in der Glaubenspro— 

feſſion ſteht kein Wort davon, und die allgemeine Stimme 

der einſichtsvolleſten katholiſchen Gelehrten hat ſich von 

jeher, wie gegen jenes Verbot, ſo auch gegen den Vor— 

wurf erhoben, daß dieſes dem Katholicismus weſentlich 

angehoͤre i). 

—— —— ͤ ͤ—r wö— mn 

berüchtigten Regel des Inder ſagt: 

cette regle du Pie V. n'a jamais 

ere reque par P'eéglise. 

h) Pfaffii Acta public. Constitut. 

Vnigenitus p. 123. sq. 

1) Man kann eine große Menge 

Zeugniſſe dafür zuſammen finden in 

Leander van Eß angeführter Schrift. 
S. 171. ff. Doch iſt immer noch 

merkwürdig, daß ſelbſt der gelehrte 

Riegger noch das Bibelverbot als in 

gewiſſer Art verbindend und geltend 

ſtehen gelaſſen, nämlich in Bezie— 

hung aufs. Volk und auf die Ueber— 

etzungen in die Sprachen des Lan— 

des. Ea prohibitio, ſagt er, talis 

est, ut ne liceat cuique citra ve- 

niam legere scripturam in linguis 

vulgatis editam (d. h. vernaculis), 

quae adeo neque ad hebraicam et 

graecam, neque ad latinam vul- 

gatam pertinet. decreti 

(wo wäre aber diefer Art eins, wel— 

ches die Kirche katholiſch verbände?) 

quis non singularem laudat provi- 

Omnes 

Hujus 

haereses de 

seripturis sibi cervicalia consuere, 

dentiam ? 

quae ponant sub cubito universae 

zetatis, pulchre ait d. Hierony- 

mus in cap. I. ad Galat. Institutt. 

I. p. 173. Schon früher aber drück— 

te er ſich hierüber ſehr hart aus: 

denn er macht nicht allein von dem 

Decvet der Synode, durch welches 

ſie die Landesſprachen bey der Meſſe 

verwarf (Sess, XXII. c. 8. et can, 
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Aus dem innerſten Weſen der katholiſchen Kirche ging 
hingegen endlich noch in Ruͤckſicht der heiligen Schrift: 

4. 

Die Entſcheidung der Kirche hervor, daß die wahre 

und einzige Auslegung der heiligen Schrift allein bei der 

Kirche zu ſuchen ſey: denn dieſe Entſcheidung iſt noth— 

wendig und ſichtbar aus der Idee der Kirche herausge— 

wachſen. 

Was die Gabe und Befugniß der Schriftauslegung ſo 

innig und unzertrennlich an die Kirche bindet, iſt die 

Idee, daß derſelbige Geiſt Gottes, welcher die heil. Schrift 

eingegeben, ſie auch allein am richtigſten und ſicherſten 

auszulegen vermoͤge; da nun die Kirche allein ſich der fort— 

waͤhrenden Offenbarungen dieſes Geiſtes ruͤhmt, fo hat ſie 

auch ebendamit die Gabe der einzig richtigen Interpreta— 

tion uͤberkommen, alſo, daß jede Auslegung einer Stelle 

durch den Ausſpruch der Kirche unfehlbar, und jede Inter— 

pretation durch Einzelne nur inſofern guͤltig iſt, als ſie in 

und mit dieſem heiligen Geiſte der Kirche geſchehen iſt. 

Nur was im Geiſte der Kirche und der Geſammtheit ihrer. 

Glieder oder des Conſenſus der Vaͤter gedacht wird, iſt im 

Sinne der Kirche, und wahr und katholiſch. Nichts kann 

alſo hier als Beſonderes oder Einzelnes geltend gemacht 

werden von einem Einzelnen oder von Einigen, ohne Zu— 

ſammenhang mit dem Allgemeinen und Ganzen; eine Viel— 

heit verſchiedener Meinungen in Sachen der heil. Schrift 

| 

9.) eine extenſive Interpretation und 

Anwendung auf das Verbot aller 

Ueberſetzungen, ſondern beruft ſich 

dabei ſogar noch auf die vierte Re— 

gel des Inder. Doch weiſet er den 

verſchiedenen Ueberſetzungen noch 

eine Stelle an zum Gebrauch — 

nämlich, daß man aus ihnen To 

gut, als aus dem hebr. und 

griech. Urtert, in zweifelhaften 

Fällen die Vulgata beſſer verſtehen 

lernen foll, Opusc. diss. III. p. 113. 
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und ſolchen überhaupt, welche den Glauben betreffen, wis 

derſtrebt durchaus dem univerſellen Geiſte des Katholicis— 

mus, und daß es hauptſaͤchlich der letztere Uebelſtand war, 

welchem der Kirchenrath zu Trient abhelfen wollte, hat er 

deutlich genug in feinem Decret hierüber ausgeſprochen k). 

Obgleich die Kirche nun zwar noch nie in dieſer Art erklaͤrt 

hatte, daß ſie die definitive Entſcheidung uͤber die Ausle— 
gung und den Sinn der heiligen Schrift ſich allein vor— 

behalte, ſo laͤßt ſich doch, wenn von irgend einer, am be— 

ſtimmteſten von dieſer ſagen, daß ſie der Idee nach von 

jeher, ja von Anbeginn an bei der Kirche war, und daß ſie 

ſtillſchweigend, von Anfang an, nach keinen andern Grund— 

ſaͤtzen, wo nicht auch immer gehandelt, doch gedacht hat— 

te 1). Die Decifion knuͤpft ſich daher an den verſchieden— 

ſten Seiten von ſelbſt an die Idee der Kirche an. Sie 

liegt ſchon in dem Hauptcharakter des Katholicismus, 

k) Sess. IV. decr. de edit. et usu 

saeror. libror. p. 20. Praeterea 

a jure statutis puniantur. Die 

professio fidei hat hier faſt nichts 

ad coercenda petulantia ingenia, 

decernit, ut nemo, suae pruden- 

tiae innixus, in rebus fidei et 

morum ad aedificationem doctri— 

nae christianae pertinentium, sa- 

cram scripturam ad suos sensus 

contorquens, contra eum sensum, 

quem tenuit et tenet sancta mater 

ecclesia, cujus est judicare de 

vero sensu et interpretatione seri— 

pturarum sanctarum, aut etiam 

contra unanimem consensum pa- 

trum ipsam scripturam sacram in- 

terpretari audeat; etiamsi hujus- 

modi interpretationes nullo un- 

quam tempore in lucem edendae 

forent. Qui contra venerint, per 

erdinarios declarentur, et poenis 

als die nämlichen Worte des Der 

erets ad calc. Can. et Decr. p. 22. 

1) Die Tiefe der heil. Schrift auf 

der einen und die Mannigfaltigkeit 

der interpretirenden Individuen 

auf der andern Seite gibt Vineen⸗ 

tius von Lerins als die Gründe. 

an, warum die heilige Schrift 

durch die Autorität der Kirche 

allein in ihrem einzig rechten und 

unwandelbaren Sinne zu erklären 

ſey — atque ideirco multum ne- 

cesse est, propter tantos, tam 

varii erroris anfractus, ut pro- 

pheticae et apostolicae interpre- 

tationis linea secundum ecclesi- 

astici et catholici sensus normam 

dirigatur, ©, 2, Pp. 90, 
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nach welchem nur das ihm weſentlich angehoͤrt, was im— 

mer, was allerorts und von Allen gelehrt wurde; ſie liegt 

in der Lehre der Kirche von der Tradition, deren eine und 

vorzuͤglichſte die iſt, in und mit welcher fie die Gabe aus—⸗ 
ſchließlich richtiger Auslegung, wo nicht aͤußerlich, doch 
innerlich, kraft der fortdaurenden Suggeſtion des heiligen 

Geiſtes beſitzt; ſie liegt in dem Begriff von der Auctori— 

taͤt der Kirche, aus welchem ſie als ausſchließliche Befug⸗ 

niß fließt; fie liegt in der Vorſtellung von der Natur der 

goͤttlich geoffenbarten heiligen Schrift, welche auch fuͤr die 

Eruirung und Fixirung des einzig richtigen Sinnes die 

naͤmliche goͤttliche Erleuchtung verlangt; ſie kommt wie— 

derum vor an der Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche, 

und ſpricht ſchon aufs beſtimmteſte an in der Einheit des 

Glaubens, deſſen dieſe Kirche ſich ruͤhmt m). 

So abſchreckend nun dieſe Grundſaͤtze, welche die Kirche 

uͤber die Deutung der heil. Schrift aufgeſtellt, fuͤr jede 

freiere Pruͤfung und Erforſchung des Schriftſinnes, und ſo 

beſchraͤnkend und bindend ſie auch fuͤr jede eigene Regſam— 

keit des Geiſtes auf den erſten Blick ſcheinen moͤgen, ſo 

kann man doch bei genauerer Anſicht aus dem Standpuncte 

— — 

m) Die Beweiſe aus der heiligen liehen, guf Luc. 8, 10, wo Chriſtus 

Schrift ſind daher hier auch ganz die 

nämlichen, welche für die fortwäh— 

rende Offenbarung des heil. Geiſtes 

in der Kirche angeführt werden. 

Man beruſt ſich hier auf die Stelle, 

wo befohlen wird, daß man in allen 

zweifelhaften Sachen ſich an die Kir— 

che wenden, und den für einen Hei— 

den und Publican halten folle, ver 

die Kirche nicht höre, auf 1 Cor. 12. 

wo bemerkt wird, die Gabe der 

Schriftauslegung ſey nicht Allen ver» 

zu den Jüngern ſagt, ihnen ſey es 

verliehen, das Geheimniß vom Reich 

Gottes zu kennen, den übrigen aber 

in Gleichniſſen u. ſ. w. Apoſtelg. 

8, 10. 31. 2 Br. Petri letztes Kap. 
16. V. Si in exploranda scripturae 

intelligentia nullus est in Ecclesia 

certus judex, aude» dicere, rem- 

publicam fuisse nullam stultius 

constitutam. Melch. Cani Loc, 

theol. I. 12. c. 6. 
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des Katholicismus einerſeits nur eine unumgaͤngliche Con— 

ſequenz darin erblicken, und alſo auch eine in dieſem Sy— 

ſtem nothwendige Verfuͤgung, andrerſeits auch eine im 

Verhaͤltniß zur eigenen Denkfreiheit bei weitem ſo ſehr 

nicht feſſelnde und alle Wiſſenſchaft der Hermeneutik und 

Eregeſe vernichtende Einrichtung darin ſehen, als man 

ſchon oft darin gefunden hat. Denn in der erſteren Ruͤck— 

ſicht, wie ſoll eine Kirche es anders machen, der an Ein— 

heit des Glaubens Alles gelegen iſt, in deren Augen die 

eigene Freiheit und Willkuͤhr des Denkens in Sachen des 

Glaubens, und insbeſondere die Licenz in der Auslegung 

der heil. Schrift, die verderblichſte Krankheit iſt und das 

trojaniſche Pferd, aus welchem alle moͤgliche Haͤreſieen und 

Schismen hervorgegangen ſind, eine Kirche, die das Ob— 

jective beachtend alle ſubjectiven Beſtrebungen nur auf die— 

ſen Einen Ton ſtimmen, und durch eine einzig richtige Aus— 

legung auch zur Wohlthat des Glaubens an das Eine und 

einzig richtigverſtandene Chriſtenthum verhelfen will? 

Andrerſeits im Verhaͤltniß zur Privatfreiheit ihrer Glieder 

muß man doch, die Idee ſcharf betrachtend, der Wahrheit 
das Zeugniß geben, daß nur der roheſten Anſicht dadurch 

alles Studium der heil. Schrift uͤberfluͤſſig gemacht und 

aufgehoben erſcheinen kann n), daß durch dieſe Verfügung 

— — 

n) Freilich war dieſes noch auf 

der Synode ſelbſt Einiger Meinung, 

daß darum allein der Kirche das 

Recht vorzubehalten, und allen Eins 

zelnen zu verſagen ſey, ſich mit der 

heil. Schrift in Berührung zu ſetzen, 

weil durch die Dispüte und Meinun⸗ 

gen und durch die Vertraulichkeit, 

worin man mit ihr ſich ſetzen wür—⸗ 

de, leicht der noͤthige Reſpect gegen 

fie könnte verlohren gehen. Der 

Franziscaner Richard von Mans 

trieb dieſe Maxime ſoweit, daß er 

ſogar hinzufügte, die Scholaſtiker 

hätten alle Dogmen des Glaubens 

bereits ſo gut ins Licht geſetzt , daß 

man gar nicht mehr nöthig hätte, 

ſie erſt noch beſonders aus der heili— 

gen Schrift zu lernen: qu'au moins 

on devoit en interdire Petude & 

quiconque n’etoit pas rompu dans 

la Theologie scelastigne et que 
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der Kirche das Privaturtheil der Einzelnen vor dem allge— 
meinen Urtheil der Kirche nur inſofern ſuſpendirt und auf— 

gehoben iſt, als es fuͤr jeden wahrhaft frommen Chriſten 

wuͤnſchenswerth bleibt, naͤmlich, durch ſolche Suſpenſion 

und Aufhebung des eigenen Urtheiles, und ſtatt deſſelben 

mit der aͤchten und einzigen, mit der reinen Wahrheit an 

ſich ſelbſt beſchenkt und begluͤckt zu werden. Wenn alſo 

ein Katholik glaubt — und wie koͤnnte ihm dieſes ſchwer 

fallen, falls er noch wirklich Katholik iſt — daß es eine 

ſolche aͤußere Inſtanz gibt, welche aus dem Schatz ihrer 

Erkenntniſſe auch den einzig richtigen Sinn der heiligen 

Schrift beſtimmen kann, wie ſollte er nicht bereit ſeyn, 

ſein individuelles Urtheil, welches dem allgemeinen gegen— 

uͤber doch nur eine Meinung ſeyn kann, dieſem zu unter: 

werfen, mit feinen fubjectiven Beſtrebungen ſich der ob— 

jectiven zu konformiren, welche ihm in der Kirche zur Vol 

lendung ſeiner religioͤſen Ueberzeugung dargeboten iſt, da, 

wo das objective Urtheil ſtreitet mit dem ſubjectiven, die⸗ 

ſes nothwendig falſch und irrig war. Er kann doch in 

jedem Fall nur gewinnen, niemals verlieren. Dieß liegt 

in der Idee, ob auch in der Geſchichte, iſt eine andere 

Frage. In dieſer Beziehung kann man nur anfuͤhren, 

daß die Kirche bisher, wo ſie einmal ihre Stimme erhob 

gegen eine von Einzelnen angenommene und in ihren Au— 

gen unrichtige Schriftauslegung, nur ſtoͤrend, beſchraͤnkend, 

und im Allgemeinen verdammend, nicht aber, ſoviel be= 

kannt, auch pofitiv eintrat, und gründlich widerlegend, 

les Lutheriens n’avoient fait de er und noch weitläuftiger le Cou- 

progres qu'auprez de ceux, qui rayer hat dieſe empörenden Grund- 

n’etudioient que l' Ecriture. und ſätze nach Gebühr widerlegt, und fie 

bitter ſetzt Fra Paolo hinzu: un tel hängen auch in keiner Beziehung 

avis ne laissa pas que d'avoir des mit dem wahren Katholicismus zus 

partisans. I. p. 282. Aber ſchon ſammen: 
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ihre aͤchte Auslegung dagegen beweiſend und es beſſer 

machend. 

Ueberhaupt muß man geſtehen, daß die Kirche ihr Ein— 

treten ſo ſelten und ſo wenig als moͤglich noͤthig gemacht 

hat durch die beſondere Art, wie ſie zu Trient uͤber dieſen 

Gegenſtand entſchieden hat. Wenn man das Decret in 

allen Beziehungen betrachtet, ſo muß man es immer noch 

als eine beſonders liberale Schonung betrachten und ſchaͤ— 

Ben, daß fie, außer in einem einzigen Punct o), faſt in 

allen uͤbrigen rein negativ geſprochen, und dadurch nicht 

nur die vielſeitigſte Auslegung deſſelben faſt nach allen 

Seiten hin frei gelaſſen, ſondern auch die Befolgung des 

Decrets ſelbſt merklich erleichtert hat. Es iſt zunaͤchſt nur 

eine offenbare und von Allen dafuͤr anerkannte Suͤnde, 

durch welche die Synode ſich zu ihrem Decret veranlaßt, 

welcher zu ſteuern, fie ſich durch ihren Beruf genöthiget 

ſah. Es iſt die Petulanz, welche nichts Heiliges aner— 

kennt, es iſt die Klugheit dieſer Welt, die ſich mit neuen 

Erklaͤrungen der Schrift geltend machen will, es iſt die 
heilloſe und gottloſe Verkehrtheit, welche die Ausſpruͤche 

und den Sinn der heiligen Schriftſteller ſo lange drehet, 

bis nicht mehr dieſer, ſondern der des Erklaͤrers heraus— 

— 

0) — Ecclesia, eujus est j u di- 

care de vero sensu et interpreta- 

tione scripturarum. I. c. p. 20, 

Man kann es dann mit Veronius, 

wenn man will, noch als beſondere 

Rückſicht deuten, daß die Kirche 

den Ausdruck: Untrüglichkeit hier 

ganz vermieden hat, obgleich kein 

hohes Gewicht zu legen iſt auf die 

Auslaſſung eines Worts, deſſen Sinn 

klar und unwiderſprechlich im Gan⸗ 

zen liegt. Bemerken aber muß man 

noch wohl, daß Alles, was von der 

Befugniß der Kirche gilt, die Schrift 

auszulegen, immer zugleich auch 

von dem Rechte der Kirche gilt, in 

Streitigkeiten über Sachen des Glau— 

bens zu entſcheiden, da dieſe ſich 

mit den Proteſtanten wenigſtens 

immer zuletzt auf die Schrift redu— 

ziren, und alſo das Recht der Schrift 

auslegung und der Entſcheidung in 

Glaubensſtreitigkeiten identiſch if. 



genommen werden kann, weil er mit aller Gewalt zuvor 
hineingetragen war — Vergehungen gegen die heil. Schrift, 

welche jedes Religionsſyſtem, nicht bloß das katholiſche 

allein, veraͤchtlich finden muß p). Allerdings laͤßt ſich 

dabei mit Recht noch befuͤrchten, daß die katholiſche Kirche 

argwoͤhniſch und mistrauiſch gar Vieles ſchon dafuͤr anſe— 

hen wird, was es an ſich doch nicht iſt, und daß in ihren 

Augen ſchon Vieles ein wahres Verbrechen iſt, was von 

einer andern Seite ganz unſchuldig erſcheint, und dieß iſt 

der Punct, an welchem die Kirche, ihre Gewalt misbrau— 

chend, wirklich ſtoͤrend und zum Schaden der wahren, 

frommen, durch chriſtliche Geſinnung temperirten Freiheit 

eintreten kann, welche letztere aber doch an ſich bis dahin 

durch das Decret noch gar nicht gemeint und ausge— 
ſchloſſen iſt. 

Die Synode verordnet ferner, es ſollen keine Schrift— 
auslegungen von falfcher Art auf die Bahn gebracht wer— 

den, welche entweder mit dem Sinn, den die Kirche bisher 

darin gefunden, und noch findet, oder mit dem Conſenſus 

der Vaͤter ſtreiten q). Auch hieruͤber hat ſich die Kirche 

alſo mit unermeßlicher Weite ausgedruͤckt, und ſich ſelbſt 

noch ungleich mehr, als die Interpretirenden in der Kirche 

p) Praeterea ad coercenda pe- 

tulantia ingenia decernit, ut nemo 

suae prudentiae innixus — ad suos 

sensus sacram scripturam contor- 

quens etc. I. c. p. 20. Wer da weiß 

und bedenkt, wießeift aus Buchſtaben 

ſich wiedererweckt, und Sinn in Sinn 

ſich wiederfindet, muß auch erken⸗ 

nen, daß eine heilige Schrift nicht 

anders, denn mit demſelbigen ge— 

weiheten Geiſte auszulegen iſt, wo— 

mit fie geſchrieben worden. Gleich 

wie nun eine göttliche Offenbarung 

in unſern heil. Schriften niedergelegt 

iſt, fo kann fie auch nur von gött 

lich erleuchtetem Geiſte erkannt und 

ergründet werden. 

q) — ut nemo — contra eum 

quem tenuit et tenet 

sancta mater ecelesia — aut etiam 

sensum, 

contra unanimem consensum pa- 

trum ipsam scripturam sacram 

interpretari audeat. I. c. p. 20. 
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beſchraͤnkt, und an gewiſſe Graͤnzen gebunden. Sie hat es 
mit dieſer Sentenz in dem Decret ſich ſelbſt fo gut, als 

allen Auslegern der heil. Schrift zur Pflicht gemacht, 

nichts Neues, nichts Unaͤchtes und Falſches, ſondern nur 

den einzig aͤchten, alten, wahren Schriftſinn, denjenigen, 

in welchem alle Vaͤter einſtimmen, an den Tag zu bringen, 

undewarum ſollte nicht auch aus dieſem Grunde, wo die 

Kirche, was ſie verheißt, befolgt, und leiſtet, jeder ihrer 

Glaͤubigen ſich willig ihrer Entſcheidung unterwerfen ) 2 

Obgleich ein freies, ganz unumſchraͤnktes Orakel des hei— 

ligen Geiſtes, kann doch die Kirche nichts proclamiren, als 

den einmal angenommenen aͤchten Sinn der heiligen Schrift 

und die daraus refultirende Lehre der Kirche. Auf der 

andern Seite iſt die Freiheit zu exegeſiren, durch dieſe 

Beſtimmungen des Decrets nicht nur nicht aufgehoben, 

r) Von dieſer Seite beleuchtete 

ſchon Bofuet das Deeret. Et quand 

nos adversaires voudroient regar- 

der les choses d’une fagon plus 

humaine, ils seroient obligez, 

tir jamais, declarant par toutes 

ses conciles et par toutes les pro- 

fessions de foi, qu'ella a publiees, 

qu'elle ne regoit aucun dogme, 

qui ne soit conforme ä la Tradi- 

d’avouer, que l’eglise catholique 

loin, de se vouloir rendre mai- 

tresse de sa fol, comme ils len 

ont aczusee, a fait au contraire 

tout ce qu'elle a pu pour se lier 

elle meme et pour s’öter tous les 

moyens d'innover: puis que non 

seulement elle se soumit à !’Ecri- 

ture sainte, mais que pour baunir 

à jamais les interpretations arbi- 

traires, qui font passer les pen- 

ies des hommes pour l’Ecriture, 

elle c'est obligee de l’entendre en 

se quiregarde la foi et les moeurs, 

suivant le sens des Saints Peres, 

dont elle professe de ne se depar- 

tion de tous les siecles précedens. 

Exposition de la doctr. catch. p. 

188. Wobei nur zu bemerken, daß 

die Kirche dieß Alles kann, ohne 

darum den Vorwurf abzulehnen, 

daß fie des Glaubens wolle Meifter 

ſeyn, welches doch nur von außen 

ein Vorwurf, innerlich aber gans 

in der Ordnung iſt, und dann, daß 

man bei demjenigen, was der Bis 

ſchof von Meaur hier von der Tra— 

dition, als dem Maßſtabe oder der 

Richiſchnur ſagt, ſich desjenigen 

erinnern muß, was oben überhaupt 

über die Tradition exponirt wor⸗ 

den iſt. 
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ſondern erſtlich an ſich ſtehen gelaſſen, als nothwendig: 

den nur gegen einen gewiſſen andern Sinn ſoll nicht in— 

terpretirt werden, alſo doch in einem gewiſſen; dann 

aber iſt es mit dem Conſenſus der Kirchen vaͤter etwas fo 

ungewiſſes und unbeſtimmtes und mit ber Schrifterklaͤ— 

rung der Kirche, etwa auf einem Conzilium, etwas fo 

ſeltenes, daß, wenn die Privatbemuͤhung der Interßketa— 

tion nicht wenigſtens dem Sinn und Conſenſus der Kir— 

chenvaͤter in der Erklaͤrung der heil. Schrift nachforſchte, 

man auch nicht fuͤr und nicht gegen beide interpretiren 

koͤnnte, d. h. allerdings alle Eregefe in der katholiſchen 

Kirche wegfallen muͤßte s). Dieß aber haben laͤngſt alle 

katholiſche Theologen fuͤr nicht nur vereinbar mit dem De— 

cret, ſondern auch für nothwendig folgend daraus angeſe— 

hen, daß man ganz frei und ungebunden dem Sinne nach— 

forſchen koͤnne, welchen die Kirchenvaͤter und die Kirche 

ſelbſt bey ihren Entſcheidungen in der heil. Schrift gefun— 

den. Dieſem nach koͤnnte alfo doch alle katholiſche Exegeſe 

nur eine Naheregefe, eine Eperegeſe im eigentlichen Sinne 
ſeyn, und waͤre ſodann ein reinhiſtoriſches, von den fruͤhe— 

ren Beſtimmungen abhaͤngiges Geſchaͤft: aber auch hier 

hat das Decret durch ſeine Unbeſtimmtheit mancherlei wei— 

teren Auslegungen Freiheit und Raum gelaſſen. Katho— 

liſche Theologen inſiſtirten oft ſchon auf die in dem De— 

cret gemachte Unterſcheidung des tenuit et tenet, und fan— 

s) Auf eine allen Katholiken ges 

wiß genügende Art hat Vincentius 

von Lerins die allgemeinen Regeln 

katholiſcher Schriftauslegung vorge— 

tragen 1. I. c. 2. aber dennoch ſagt 

er, wo kein Conſenſus der Kirchen— 

väter ſey, ſolle man der universali- 

tas, antiquitas und consensio der 

vorzüglichſten oder den meiſten fol 

gen. I. c. 32. Wie unbeſtimmt find 

aber dieſe Regeln, und wie viel Eres 

geſe gehört nicht ſchon dazu, dent 

Sinne nachzuforſchen, in welchem 

die oft widerſprechenden Väter einig 

ſind, oder nicht! 
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den darin ſogar eine Andeutung, daß die gegenwaͤrtige Kirche 

Kraft der fortdaurenden Suggeſtion des heiligen Geiſtes 

manche Stellen der heiligen Schrift anders, als die alte 

auslegen koͤnne und wenn dieſe Vorſtellung in dieſer Form 

auch wohl nicht ganz zu den aͤchten Prinzipien des Katho— 

licismus ſtimmen und nichts als eine Sophiſterey ſeyn 

moͤchte, ſo ſtimmet doch wenigſtens die Behauptung unſtrei— 

tig damit uͤberein, daß die Kirche fortfahren, alſo auch 

die jetzige Kirche das Befugniß exerciren kann, die heil. 

Schrift auf ihre Weiſe auszulegen. So vieles iſt erſt im 

Lauf der Zeiten und nach Abfluß von Jahrhunderten in 

der Kirche zur Klarheit und zum Bewußtſeyn gelangt: alſo 

kann auch die Kirche uͤber einen gewiſſen Schriftſinn eine 

andere Belehrung des heil. Geiſtes erhalten, als ſie bisher 

ohne Entſcheidung einer allgemeinen Kirchenverſammlung 
irrig dafür gehalten: denn widerſprechen freylich kann ſich 

auf keine Weiſe die Kirche, ſo wenig, als der ihr einwoh— 

nende heilige Geiſt t). Gleichwie nun aber, nach dem 

Zeugniß der Hiſtorie, in allen Zeiten die Gewisheit uͤber 

den aͤchten Sinn der chriſtlichen Religionsurkunden nach 

und nach von Einzelnen ausgegangen, dann durch die An— 

nahme mehrerer, der meiſten und aller Kirchenvaͤter zum 

Conſenſus und zur Kirchenlehre geworden, ſo, meinen ſie, 

koͤnnte es auch wohl noch heutiges Tages gehen und daher 

Keinem verwehrt ſeyn, ſelbſt eine neue Auslegung zu Tage 

t) Das Studium der Sprachen, 

die Kritik und Gelehrſamkeit iſt ſeit 

den goldenen Zeiten des chriſtlichen 

Alterthums fo mächtig fortgeſchrit— 

ten und ſo reichhaltig geworden, 

daß davon nothwendig an manchen 

Seiten ein neues Licht auf die heilis 

ge Schrift zurückfallen muß. Des— 

Marheinecke Syſt, d. Katholicismus. II. 

wegen aber haben Fatholifche Theo 

logen noch gar nicht nöthig, dem 

Cardinal von Cuſa beizuſtimmen, 

deſſen Meinung auf der Synode war, 

que l'intelligence de l'ecriture doit 

s’accommoder au tems. Sarpi J. 

p. 283. denn dieſe Meinung iſt wirk⸗ 

lich ſehr unkatholiſch. 

18 

— 
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zu fordern mit der Vorausſetzung, daß die Kirche fie ap. 

probiren würde und mit der Bereitwilligkeit, fie ſelbſt wie⸗ 

derzuruͤckzunehmen im entgegengeſetzten Fall. Daß dieſe 

Meinung dem Decret nicht nur nicht widerſtreitet, ſondern 

ſehr gut damit zu vereinigen iſt, hat die Ueberzeugung 
und das Exempel der aufgeklaͤrteſten und gelehrteſten Theo» 

logen hinreichend bewieſen. Die eigene Forſchung und 

ſelbſt die Bekanntmachung neuer Interpretationen iſt kei— 

nesweges unerlaubt, ſo lange nur ausdruͤcklich oder ſtill— 

ſchweigend das Urtheil daruͤber der Kirche vorbehalten 

bleibt, und ſie ſelbſt dem allgemeinen Geiſt und Sinn der 

Kirchen vaͤter nicht widerſprechen u). Wo freylich eine Aus⸗ 

—' — —f — . m —— ;.,‚y!7?'— H—ä— 

S. S. ac fidei doctrina, tametsi 

Patrum agmen in aliam senten- 

tiam confluat. Non enim alli- 

gavit deus expositionem sacrarum 

scripturarum priscorum doctorum 

sensihus, sed scripturae ipsi inte- 

grae sub catholicae ecclesiae cen- 

sura: alioquin spes nobis et poste. 

ris tolleretur, exponendi scriptu- 

ram sacram nisi transferendo ut 

aiunt, de libro in quinternum — 

sentiment, ſagt Fra Paolo, qui 

u) Non libertatem hoc decreto 

Synodus ademit viris eruditis, 

novas scripturae sacrae expositio- 

nes depromendi, modo Ecclesiae 

sensus et Patrum universitati at- 

que consensioni non repugnant, 

in rebus tam fidei, quam morum, 

Nat. Alex, Sec. XVI. diss. 12. 9.8. 

Sequimur veteres, bene habet, 

sed ut duces, non dominos. Non 

fidei nostrae dominaturi 

nec illis ita debemus esse 
enim 

sunt, 

addicti et mancipati, ut in sacris 

literis exponendis nullum habea- 

mus arbitrium. Melch. Cani Loc, 

theol. 1.7. c. 3. Fra Paolo, Pal⸗ 

lavicini und Melch. Canus gedenken 

obgleich mit verſchiedenen Beurthei⸗ 

lungen einer Sentenz Cajetaus in 

feinen Commentar über die Geneſis, 

welche auf der Synode viel Discuſ⸗ 

fion veranlaßte — novos scriptu- 

rae sensus repudiandos non esse, 

ubi cum illius locutione concor- 

dant, nes alieni sunt ab aliis locis 

parmi les Peres et les Theologiens 

eut des partisans et des adversai- 

res. Sarpi I. p. 281. Daß die 

Meinung der heutigen Gelehrten in 

der katholiſchen Kirche über den 

wahren Grad der Verbindlichkeit 

jenes Decrets ſchon auf der Synode 

ihre Vertheidiger hatte, kann man 

aus dem Bericht klar erſehen, den 

Fra Paolo von den Urtheilen der 

Aufgeklärteſten auf der Kirchenver⸗ 

ſammlung gibt, wobei man freylich 

nicht vergeſſen darf, daß ihnen der 



5 

legung der ganzen Tendenz, dem Prinzip und dem Ein— 

zelnen nach auf den erſten Blick dem Conſenſus und Geiſt 

der Kirchenvaͤter widerſtreitet, braucht auch die Kirche nicht 
erſt einzutreten, um bemerklich zu machen, daß dieſe, an 

denen die neuere Zeit ſo reich iſt, dem Geiſte des Katholi— 

cismus fremde find, und von ſolchen kann eigentlich als 

gar nicht weiter katholiſch, die Rede nicht ſeyn: doch iſt 
auch dabei noch die Limitation zu bemerken, daß man in 

allen Dingen, die nicht unmittelbar den Glauben und die 

Moral betreffen, ſelbſt von allen Kirchenvaͤtern zuſammen 

ohne Bedenken abweichen kann w). Es mag dann ferner 

aufgeklärte Fra Paolo ſelbſt, wie 

er zu thun pflegt, zum Theil ſeine 

eigne Anſicht zuſchreibt. IIs di- 

soient, que c'étoit une espece de 

Tyrannie spirituelle, d’empecher 

que les Fideles n'exercassent leur 

esprit selon les graces que Dieu 

leur avoit données et que c'étoit 

leur öter la liberté, de mettre & 

usure des talens, qu’ils avoient 

requs: qu'il falloit attirer les hom- 

mes à la lecture des livres sacrées 

par les charmes m&mes de trouver 

quelque chose de nouveau et que 

si on les privoit de ce plaisir, 

ils n’auroient que de l’eloignement 

pour cette etude et Se livreroient 

à celle des sciences profanes; 

qu'en abandonnant la lecture des 

livres saints, ils perdroient aussi 

tout le sentimens et tout le soin 

de la pieté; que cette varieté de 

dons spirituels faisoit la perfection 

de Peéglise, temoin les ecrits des 

anciens peres, dans lesquels on 

trouvoit une grande diversite de 

sentiments et souvent meme de la 

contrariet€, mais toujours jointe 

à une extreme charite et pourquoi, 

disoient - ils öter à notre siecle 

une liberte, dont avoient joui 

tous les autres et qui avoient pro- 

duit tant de fruits spirituels? que 

quoique les Scolastiques n’eussent 

entre eux aucun dispute sur Pin- 

telligence de l'écriture, ils ne 

laissoient pas d'avoir des grands 

differends et souvent aussi danger- 

eux sur les points de la religion; 

qu'enfin il valoit mieux à l’ex- 

emple de I' Antiquité laisser la 

liberté d’interpreter diversement 

I' Ecriture que de la restreindre. 

I. p. 281. In dieſem Urtheil hat 

Fra Paolo zugleich die Widerlegung 

der gar zu elenden Meinung der 

Gegenparthey angebracht. Melch. 

Cani Loc. theol. 1. 7. c. 3. et g. 

Pallavicini vertheidigt das Decrer 

aus allen Kräften beſonders gegen 

den Vorwurf, daß es etwas Neues 

ſanctionirt habe. 1. 6. c. 18, 

W) Vergl. Sarpi J. o. p. 283. 

Ille tantum haereticus est qui 
1 8 DR) 
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immer noch eine ſchwierige Frage ſeyn, inwiefern man in 

der katholiſchen Kirche ſelbſt an die Entſcheidungen der 

Kirche uͤber einen gewiſſen Sinn der heiligen Schrift in 
Beziehung auf weſentliche Glaubensartikel gebunden iſt: 
aber gewiß iſt, daß alle einſichtsvolle Gelehrte dieſer Kirche 

einen Weg zu finden wiſſen, auf welchem ſie ſelbſt eine 

Abweichung von der Art, wie eine Kirchenverſammlung 

z. B. ein Dogma auf eine gewiſſe Stelle der heil. Schrift 

gegruͤndet, mit der vollkommenſten Achtung vor der 

Autoritaͤt der Kirche und dem Glauben an jenes Dogma 

ſelbſt vereinigen. Denn obgleich nicht erlaubt iſt, von 

Entſcheidungen der Kirche uͤber Glaubensartikel abzuwei— 

chen, fo kann doch gar leicht geſchehen, daß die Stellen 

der heil. Schrift, auf welche ſie ſich beruft als dicta pro- 

bantia, nicht immer gleich paſſend und gleich geeignet 

ſind, die Wahrheit des Glaubensſatzes zu beweiſen. Die 

Beſtimmung des wahren Verhaͤltniſſes einer Schriftſtelle 
zu einem Dogma haͤngt offenbar von kritiſchen Urtheilen 

ab, fuͤr welche ſich die Kirche niemals Untruͤglichkeit an— 
gemaaßt X). Manches Dogma kann wahr ſeyn an ſich, 

obgleich geſtuͤtzt auf ſchwache Beweiſe und es iſt nicht ab- 

zuſehn, wie dieſes dem Glauben ſelbſt zuwider waͤre, 

wenn zum Beweiſe fuͤr ein Dogma eine gewiſſe Stelle, die 

eine Kirchenverſammlung dafuͤr angefuͤhrt, nicht tauglich 

und paſſend befunden wird, wenn es nach allen Regeln 

pertinaci animo aut — Scripturae 

loca ad fidei et morum doctrinam 

spectantia contra mentem Eccle- 

siae et consensum Patrum pervi- 

caciter interpretatur. In reliquis 

ipsos Patres quidem venerari aut 

religiose et r rod sequi 

non cogimur: alioquin tot habe- 

remus haereticos aut saltem teme- 

rarios, quot habemus scriptura- 

rum interpretes, Muratori J. c. I. 

c. 21. p. 199. 

x) Dieſe Idee hat Muratori be⸗ 

ſonders ausführlich entwickelt. 1. 6. 

© 19. u. 230, 



einer tuͤchtigen Critik erwieſen ift, daß fie einen ganz an⸗ 

dern Sinn hat y). Nimmt man dann vollends noch dazu, 

daß die vollkommene und einſtimmige Harmonie der Vaͤ⸗ 

ter, an welche die katholiſche Exegeſe gewieſen iſt, und 

die Declaration der Kirche uͤber einen ausſchließlichen 

Schriftſinn nur in aͤußerſt wenigen Puncten, und in feltes 

nen Faͤllen ſtatt findet und nachzuweiſen iſt, ſo breitet 

ſich immer noch ein anſehnlich Gebiet aus, auf welchem 

katholiſche Hermeneutik, Critik, Gelehrſamkeit und Schrift⸗ 

auslegung ihre Kräfte beweiſen koͤnnen 2). 

Wie mild man nun aber auch immer das Decret der 

Kirchenverſammlung auslegen, und wieweit man auch 

immer die Graͤnzen hinauserſtrecken mag, wo die katholi— 

ſche Exegeſe aufhoͤrt, katholiſch zu ſeyn; ſchon, daß es 

eine ſolche aͤußere Graͤnze gibt, iſt und bleibt katholiſch 

und der Gedanke an die Autoritaͤt der Kirche in dieſem 

Stuͤck ſelbſt für die freyeren Geiſter beſchraͤnkend genug, 
welche laͤngſt alle laͤſtigere Bande abgeſtreift und ſich uͤber 
die gewoͤhnlichen Vorurtheile hinweggeſetzt haben. Seit 

mehr als einem Decennium hat ſich auch aus der katholi— 

ſchen Kirche eine Exegeſe vernehmen laſſen, welche faſt 

y) Auch dieſen Punct berührte 

zum Theil ſchon der Dominieaner 

Soto auf der Synode, ſich berufend 

auf Röm. 12, 6. für die Nothwen⸗ 

digkeit einer Interpretation nach 

der Analogie des Glaubens und er 

feste hinzu: que si l'on ne faisoit 

cette distinction (nämlich zwiſchen 

Glaubensartikeln und den übrigen, 

die es nicht ſind) on tomberoit 

dans des inconveniens considera- 

bles, à cause de opposition, qui 

se trouvent dans les differentes ex- 

plications des anciens Péres, qui 

sont souvent contraires les unes 

aux autres. Sarpi I. p. 284. 

2) Wenn man das Verbot in dem 

Decret in allen dieſen Beziehungen 

betrachtet hat, ſo kommt man in 

der That zuletzt kaum zu einem an⸗ 

dern Reſultat, als welches ſchon le 

Courayer aufgeſtellt bat. Cette de 

fense, quelque specieuse qu'elle 

paroisse, n'est pas d'un grand 

usage. Sarpi I. p. 289. 
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gleichen Schritt mit der proteſtantiſchen halten und alle 

Vortheile, die dieſer zu Nutze ſtehen, mitgenießen zu wols 

len ſchien. Inwiefern ſie noch katholiſch zu nennen d. h. 

inwiefern an ihnen ſich noch die Form und der Geiſt der 

Kirche ausgepraͤgt oder wie man es anfangen wuͤrde, alle 
Interpretationen dieſer Art noch mit dem Conſenſus und 

Alterthum in Einſtimmung zu bringen, dieß zu entſchei— 

den iſt hier der Ort nicht. Nur nicht außer Acht zu laſſen 

iſt die Art, wie die Kirche ſeit mehreren Decennien ſchon 

ſich in einer erhabenen Ruhe gehalten, und ibrer alten 

Maxime getreu, nur im aͤußerſten Nothfall einzutreten, 

ſelbſt zu den freymuͤthigſten und kuͤhnſten Verſuchen in 

dieſer Art ſtille geſchwiegen, und ſie eigentlich alſo auch 

ſtillſchweigend gebilliget hat. Doch wenn auch dieſes faſt 

etwas zu viel geſagt waͤre fuͤr eine katholiſche Kirche im 

Verhaͤltniß zu dem freyeren Geiſte dieſer Interpretationen, 

fo verraͤth doch die Art, wie die Kirche hierin konnivirt, 

deutlich genug die Seite, an welcher der Geiſt der Zeit ſich 

auch an ihr geltend gemacht und große Veraͤnderungen 

hervorgebracht hat. 

Wie dem auch ſey, die Kirche hat mit dieſer Idee der 

ihr allein eigenthuͤmlichen aͤchten Deutung der Schrift eine 

fuͤr ihren Glauben unwandelbare Norm aller Schriftausle— 

gung aufgeſtellt, und den Kreis aller aus ihren Prinzipien 

fließenden Befugniſſe vollendet. Durch dieſen Grundſatz 

iſt das Syſtem der Kirche erſt abgeſchloſſen und gleichſam 

gerundet. Gleichwie die Tradition allein in ihren Haͤn— 
den iſt, ſo wird auch an jeder Deutung der Schrift durch 

dieſe Idee die Form der Kirche ausgepraͤgt. Was alſo 

in allen Controverſen, beruhend auf Tradition oder hei— 

liger Schrift, in der Kirche als weſentliches Reſultat und 

Dogma gelten ſoll, daran praͤget die Kirche erſt ihren 

Character aus. Alle einzelne eregetifche Beſtrebungen koͤn— 



nen diefen gemäß nichts anderes wollen, als nur den 

Sinn klar machen, welchen die Kirche mit einer Stelle 

der heil. Schrift verbindet, ſelbſt neue Auslegungen koͤn— 

nen und dürfen nie gegen den Geiſt der Kirche verſt oßen, 

falls ſie noch einen Schimmer von Wahrheit behalten wol— 

len, alle einzelne Verſuche ſollen ihren Werth einzig von 

ihrem Verhaͤltniß zu dieſer Richtſchnur empfangen und 

durch dieſe Vorſchrift der Kirche der aͤchten und objecti— 

ven Wahrheit gleichſam entgegen gehoben werden. Hiemit 

hat die Kirche nur ganz das Naͤmliche ausgeſprochen und 

ſich zugleich beigelegt, was in jedem andern akatholiſchen 

Syſtem und in jeder Exegeſe deſſelben die eine, ewige, 

objective Vernunft iſt, das Ziel, zu welchem alle Verſuche 

bibliſcher Interpretation hinſtreben, daß naͤmlich nur der 

einzige Sinn klar werde, den die goͤttlicherleuchtete Ver— 

nunft an ſich in jedem einzelnen Ausſpruch der Bibel fin— 

det, und den die heiligen Schriftſteller ſelbſt hatten. Es 

iſt demnach genau genommen hier zwiſchen dem katholi— 

ſchen und proteſtantiſchen Religionsſyſtem kein anderer Un— 

terſchied, als daß in jenem die Einheit und Objectivitaͤt 

gleichſam aͤußerlich geſchauet wird in ſichtbarer Darſtellung 

der Kirche, welche zu jeder Stunde, wenn ſie will, als 

aͤußerliche Autoritaͤt eintreten und uͤber den einzig aͤchten 

Sinn der heiligen Schrift entſcheiden kann, da hingegen 

in dieſem der Maaßſtab der Einheit und Objectivitaͤt die 

ewige Vernunft ſelbſt iſt, und rein uͤberſinnlich allein im 

Geiſte und der Vernunft angenommen wird, als nie ſicht— 

bar erſcheinend und nie unterworfen der Gefahr, Menſch— 

liches anzunehmen und allerlei Schwaͤchen unter dem Schein 

goͤttlicher Autoritaͤt. Aller vernuͤnftigen Exegeſe Ziel, 

Richtſchnur und einzige Aufgabe kann nur dieſes ſeyn ſo— 

wohl in der katholiſchen als proteſtantiſchen Kirche, mit 

der goͤttlicherleuchteten Vernunft der heiligen Autoren 



uͤbereinzuſtimmen und eins zu werden, und dieſe gleichſam 
in ſich zu wiederhohlen und dieſe Katholicitaͤt der Vernunft 

iſt es auch, deren die proteſtantiſche Kirche ſich ruͤhmt, 

nicht als nachzuweiſen und aufzuzeigen hie oder da in ir- 
gend einem Einzelnen als das Reich Gottes, von welchem 
ſich nicht ſagen läßt, hie oder da ſey es, alſo auch nicht 

nothwendig und ſichtbar eintretend und entſcheidend 1 ſon⸗ 

dern als der Geiſt, von welchem ſich alle wahre Proteſtan— 

ten ergriffen fuͤhlen und als das unendliche Ziel, dem alle 

ſich naͤhern ſollen und wollen, wenn ſie des Rechten ſich 
bewußt ſind a). 

a) Man kann es daher noch gel 

ten laſſen, als konſequent aus dem 

Syſtem, wenn Katholiken meinen, 

daß in ihrem Syſtem allein die eine 

und ewige chriſtliche Wahrheit an 

ſich zum Vorſchein kommt. Aber 

tine grobe Verkennung des Prote⸗ 

ſtantismus iſt es, wenn ſie es für 

eine beſonders ſchlechte Eigenſchaft 

jedes akatholiſchen Syſtems ausge⸗ 

ben, daß in demſelben nur Privat— 

urtheil, nur Privatexegeſe und alſo 

auch nur Privatreligion zum Vor— 

ſchein komme — welches denn guch 

für wahr ſehr übel wäre, wenn dies 

fer Vorwurf den wahren Proteftan: 

tismus treffen konnte. Hier aber iſt 

ein Gegenſatz angenommen, der ganz 

anderswo zu ſuchen iſt, als darin, 

daß der Proteſtantismus nicht auch 

auf Einheit und Wahrheit Anſpruch 

machte und zwar mit allem Grund 

und Recht. Denn iſt es nicht auch 

hier aller einzelner, wenn noch ſo 

ſehr divergirender und vielſeitiger 

Beſtrebungen eben ſo ſebr einziges 

Dieſer unſichtbare Geiſt, dieſe innere 

Ziel, mit der Vernunft und einzigen 

Wahrheit an ſich übereinzuſtimmen, 

als dort mit der Kirche und kann 

im Proteſtantismus irgend ein ein⸗ 

zelnes Urtheil in religiöſen Dingen 

oder eine Deutung der Schrift an 

und für ſich, ohne ſeinen erwieſenen 

Zuſammenhang mit dem Allgemei⸗ 

nen irgend etwas gelten oder nur 

den mindeſten Werth haben? Dieft 

hat der Hauptſache nach ſchon Cbem⸗ 

nitz erkannt im Exam. I. p. 84. 

Es rächt ſich daher auch die vers 

achtete Vernunft furchtbar in ſol⸗ 

gendem Urtheil Muratori's: Prote- 

stantes divini verbi sensum et re- 

ligionis dogmata metiuntur pri- 

vato cujusque ingenio, uti ratio 

in consilium adhibita unicuique 

persuaserit. Scilicet in re tanti 

momenti judicem et consiliarium 

sibi adseiscunt infidelem atque in- 

firmum, uti quotidiana experien- 

tia docet satisque testantur inter 

ipsosmet controversiae. Catholici 

vero cum ingenium suum, tum 



Kirche, namlich die Ahndung der Katholicität der Ver— 
nunft ift es, die auch jenem Grundſatz der Kirche zu Grun— 

de liegt, nach welchem ſie allein unfehlbar uͤber den einzig 

wahren Sinn der heiligen Schrift entſcheiden kann, und 

hier zeigt ſich, daß die katholiſche Kirche mehr, als von 

ihr ſelbſt zugegeben wird, an dem Prinzip des Proteſtan— 

tismus participirt, welches, wie es ſoll, identiſch genom— 

men mit der göttlichen Vernunft, das unvergleichbar hoͤch— 

ſte iſt, in welchem auch der Katholicismus feine letzte Hal: 

tung hat b). 

ecclesiae vocem auscultant in ex- 

quirendo et statuendo literarum 

sacrarum sensu, Ingenium autem 

suum, si forte ab ecclesiae voce 

dissentiat, silere malunt, quam 

loqui. Consilio utique saluberrimo, 

quippe non fallacem consiliarium, 

sed certissimum judicem a Christo 

ad dirimendas fidei controversias 

constitutum sibi petunt etc. De 

ing. mod I. c. 9. Pp. 72. 

b) Alſo nur umgekehrt muß man 

den merkwürdigen Ausſpruch Boſ— 

ſuets , den er auf die Reformirten 

bezog, — nur in einem etwas hör 

herem Sinne gefaßt, von den Ka⸗ 
tholiken verſtehn. Au reste, si nos 

adversaires consultent leur con- 

science, ils trouveront que le nom 

d' Eglise a plus d'autorité sur 

eux, qu'ils n’osent Favouer dans 

les disputes et je ne crois pas qu'il 

y ait parmi eux aucun homme de 

bon sens, qui se voyant tout seul 

d'un sentiment, 

qu'il lui semblät, n'eut horreur 

de sa singularité: tant il est vrai, 

que les hommes ont besoin en ces 

matieres d'etre soutenus dans leurs 

sentiments par l’autorite de quel- 

que societe, qui peusera meme 

chose, qu'eux. Expos. I. c. p. 

190. Wenn man hier ſtatt der 

Worte: Kirche und Geſellſchaft nur 

die Idee der Vernunft ſubſtituirt, 

fo paßt die ganze Stelle aus dent 

Proteſtantismus heraus geſprochen 

vortrefflich auf die katholiſche Kirche 

und dieſe wird uns doch Dank wip 

fen, daß wir ihren Sinn und Geiſt 

fo unvolemiſch erläutert und fo vors 

theilhaft für fie und uns dargeſtellt 

haben? 

pour evident, 
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Viertes Kapitel. 

Vom Epiſcopat und allgemeinen Conzilium. 

Ales, was von der Kirche in der Idee prädicirt worden, 

erleidet nach den Grundſaͤtzen des Katholicismus auch 
eine Repraͤſentation. Die Idee der katholiſchen Kirche hat, 

wie bereits oben bemerkt worden, eine innere Tendenz zur 

Aeußerlichkeit, Sichtbarkeit und ſinnlichen Anſchauung. 

Dieß liegt ſchon weſentlich in ihrem Begriff. Denn der 

Stifter dieſer Kirche, wird gelehrt, hat in dieſe Geſellſchaft 

eine nothwendige Ungleichheit gelegt, bei welcher alſo die 

gegenſeitigen Verbindlichkeiten und Rechte ſehr verſchieden 

ſind, und eine Claſſe der Regierenden eingeſetzt, die auf 

der Vorausſetzung beruht, daß die anderen ihr gehorchen 

ſollen a). In dieſer Subordination iſt das Verhaͤltniß 
der Layen zum Clerus ausgeſprochen, in dieſem Ausſpruch 

iſt eine Hierarchie gegruͤndet mit verſchiedenen Abſtufun— 

gen, auch mit allen zur Erreichung des Zwecks, um deſ— 

ſentwillen ſie einzig geſtiftet worden, noͤthigen Mitteln be— 

2) Man beruft ſich fur dieſen wich⸗ 

tigen Satz außer den oben ſchon ans 

geführten Stellen der heil. Schrift 

hauptſächlich auch auf die, wo die 

Kirche als civitas, regnum, castro- 

rum acies ordinata bezeichnet wird, 

lauter ungleiche Geſellſchaften, auch 

auf 1 Cor. 12, 27. . wo Paulus 

ſagt: vos autem estis corpus Chri- 

sti et membra de membro et 

quosdam quidem posuit deus in 

ecclesia primum Apostolos, se- 

eundo Prophetas, tertio dostores, 

deinde virtutes, exinde gratias 

eurationum, opitulationes, guber- 

nationes, genera, linguarum, in- 

terpretationes sermonum: num- 

quid omnes Apostoli? nunquid 

omnes Prophetae? nunquid omnes 

doctores? etc. Die übrigen hieher 

gehörenden Schrift- und Beweisſtel⸗ 

len findet man reichlich zuſammen— 

getragen bey Eybel Introd. in jus 

eccles. catholicorum. P. III. I. . 

p. II 17, 
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gabt b), und dieſes Corps der Hierarchen ſtellet im en— 

gern Sinne die Kirche ſelbſt vor, repraͤſentirt die Idee und 

iſt gleichſam der ſichtbare Leib derſelben (corpus ecclesiae). 

Die Behauptung einer durch Chriſtum goͤttlich vollzo— 

genen Inſtitution der Kirche gewinnt hier eine ſchwere Be— 

deutung. Denn gleichwie Chriſtus geſendet war vom Va— 

ter, alſo ſendet er auch die Apoſtel in alle Welt, daß ſie 

das Evangelium verkuͤndigen, taufen und Alles bewahren 

ſollten, was er ihnen verliehen e). Er ruͤſtete fie dazu 

ſelbſt mit der noͤthigen Kraft und Gewalt aus; alle Apo— 

ſtel haben ihre Sendung unmittelbar von Chriſtus empfan— 

gen und ſie ſind die erſten, von Chriſtus ſelbſt noch ge— 

weiheten Biſchoͤfe d). Als nun die Zahl der Glaͤubigen 

wuchs, die Apoſtel einer nach dem andern ſtarben, ſetzten 

—— 

b) Dazu muß dem katholiſchen 
Syſtem die ganze Kirchengeſchichte 

der drey erſten Jahrhunderte die nö— 

thigen Beweiſe liefern. S. Fleury 

Institt. jur. eccles. P. I. c. I. Der 

heilige Cyprian fragt im 3. Jahr- 

hundert: Quid est ecclesia? und 

antworret: Plebs sacerdoti aduna- 

tus et Pastori suo grex adhaerens. 

Ep. 66. Zu dieſer Zeit war der 

Unterſchied zwiſchen Clerus und 

Layen oder die Superiorität von je⸗ 

nen über dieſe noch nicht ſo ſcharf, 

als ſpäter: denn Cyprian ſchreibt 

noch, daß er ohne Beiſtimmung ſei— 

ner Gemeinde nicht ſprechen könne 

in einem gegebenen Fall. Aber er 

that unſäglich viel, die Idee der 

Hierarchie feſt zu begründen, denn 

er behauptete nicht nur, daß der 

Biſchof in der Kirche, ſondern daß 

die Kirche im Biſchof befindlich ſey. 

Ep. 66. Er ſtellete den außeror⸗ 

dentlichen Satz auf, daß einzig aus 

der Verweigerung des Gehorſams 

gegen den Biſchof alle Häreſieen ent⸗ 

ſtanden ſeyen und wunderte ſich, 

wie einige freche Leute noch anders 

darüber denken könnte 

c) Joh. 20. Matth., 28. 

d) Gal. 1, 1. Apostolus, non 

ab hominibus, neque per homi- 

nem, sed per Jesum Christum, 

Eph. 4. Ascendens in altum — 

dedit quosdam quidem Apostolos, 

quosdam autem Prophetas, alios 

vero Evangelistas, alios autem 

Pastores et Doctores (worunter 

nach allgemeiner Interpretation die 

Biſchöfe verſtanden werden) ad 

consummationem sanctorum, in 

opus ministerii, in aedificationem 

corporis Christi, Als Beifpiel- wird 

angeführt. Tit. 1, 5 
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fie überall neue durch fie geweihete Bifchöfe ein, von dieſen 
empfingen andere wieder die Ordination, und alſo ſind 

alle rechtmaͤßige Biſchoͤfe die wahren Nachfolger der Apo— 
ſtel mit vollkommener Gewalt zu binden und zu loͤſen ver— 

ſehen und beſtimmet, die Gemeinde Gottes zu regieren, 

deren unſichtbares Haupt Chriſtus iſt e). 

Auf dieſe wenigen, aber unſaͤglich inhaltsſchweren 

Saͤtze iſt die ganze katholiſche Lehre vom Epiſcopat ge— 

bauet, deſſen wahre Natur, Entſtehung und Wuͤrde hier 

einzig nur aus goͤttlicher Abkunft und als goͤttlichen Rechts 

begriffen werden darf f). Durch ein heiliges, myſtiſches 

Band iſt jeglicher alſo geweihete Biſchof, als Prieſter und 

legitimer Nachfolger der Apoſtel, Gott und Chriſtus ver— 

knuͤpft; ſeinem Gemuͤth iſt durch die Weihe ein unaus— 

loͤſchlich uͤberirrdiſcher Character (ch. indelebilis) einge- 

druͤckt, und ſeine auf dem Wege der Ordination erhaltene 

Autoritaͤt iſt keiner menſchlichen vergleichbar, noch weni— 

ger aber als ſolche begreiflich g). Vor Allem aber iſt 

e) Matth. 18, 18. Quaecunque 

alligaueritis super terram, erunt 

ligata et in coelo etc. Act. 20, 

23. Die Eynode zu Trient erflärte 

daher auch praeter ceteros eccle- 

siasticos gradus, episcopos, qui 

in Apostolorum locum successe- 

runt, ad hunc hierarchicum or- 

dinem praecipue pertinere et po- 

sitos — a Sp. S regere ecclesiam 

dei eosQue presbyteris superiores 

esse etc. Sess. XXIII. c. 4. de ord. 

pP. 219. 

f) Es iſt bekannt, wie lebhaft 
und lange darüber zwiſchen der bi— 

ſchöflichen und päpſtlichen Parthey 

geſtritten ward. Wir ſtellen die ka⸗ 

tholiſche Lehre vom Biſchof zunächſt 

in ihrer ganzen Reinheit und Poſi⸗ 

tivität dar ohne Rückſicht auf die 

päpſtlichen Angriffe dagegen. Vergl. 

Nat Alex. Tom. VIII. diss. 7. 

g) Quoniam vero in sacramento 

ordinis, sicut et in baptismo et 

confirmatione character inprimi- 

tur, qui nec deleri nec auferri 

potest, merito S. Syn. damnat 

eorum sententiam, qui asserunt, 

N. T. sacerdotes temporariam 

tantummodo potestatem habere et 

semel rite ordinatos, iterum lai- 

cos effici posse, si verbi dei mi- 

nisterium non exerceant. Quod 

si quis omnes Christianos pro- 



wichtig hier, einzuſehn, daß Niemand anders, denn Chris 

ſtus ſelbſt, das Haupt und der beſtaͤndige Regierer der 

Kirche ſey: denn Er hat die Kirche gegruͤndet, Er allein 

iſt der Geſetzgeber derſelben: in dieſer Beziehung wird das 
ganze Corps der Hierarchen zunaͤchſt als ministerium 

ecclesiasticum betrachtet h), und dann als zur geiſtli— 

chen Regierung verordnete Werkzeuge Chriſti i). Nichts 

durch ſich, ſondern Alles durch Gott, alſo auch nicht mit 

abſoluter Gewalt begabt ſtehen die Biſchoͤfe allzumal unter 

der hoͤchſten Regierung Chriſti, der ſich der Kirche ver— 

heißen bis an das Ende der Welt 10. 

Das alſo von Chriſtus ſelbſt geſtiftete und fortwaͤhrend 

geleitete Regiment der Kirche iſt in dem Binde- und Loͤſe⸗ 

ſchluͤſſel begriffen, den er den rechtmaͤßigen Nachfolgern 
der Apoſteln verliehen, und es folgt hieraus, daß, wer 

* 

miscue N. T. sacerdotes esse aut 

omnes pari inter se potestate spi- 

ritnali praeditos affirmet, nihil 

aliud facere videtur, quam eccle- 

siasticam hierarchiam, quae est 

ut castrorum acies ordinata, con- 

fundere, perinde ac si contra b. 

Pauli doctrinam omnes Apostoli, 

omnes Prophetae, omnes Evan- 

gelistae, omnes Pastores, omnes 

sint doctores. Sess. I. c. Vergl. 

die Sentenz des heil. Hieronymus 

ap. Gratian. Decr. Dist. 93. can. 

24. Kales de Potest, episc. pri- 

migenia in Thesaur. jur, eccles. 

Tom, II. c. 2. . 6.sq. Febron. 

de statu eccles. abbrev. p. Ist. 

h) Matth. 23, 8. 9. 10. Vos 

autem nolite vocari Rabbi: unus 

enim est Magister vester: omnes 

autem vos fratres estis etc, neo 

vocemini magistri, quia magister 

vester unus est Christus. Cfr. Col; 

e e e ERHU LET, Da An 

Gols 1, 8 28 

i) Et haec igitur Hierarchia cui- 

vis patet, quod sit composita, 

nempe Hierarchiam Ministerü s. 

Ordinis, et Hierarchiam Regimi- 

nis s. Jurisdictionis sub se com- 

plectatur. Jene wird erklärt als 

die facultas Eucharistiae mysterium 

conficiendi vel circa illud mini- 

strandi, dieſe als die potestas Eccle- 

siam interne erudiendo populo et 

administrandis ei sacramentis, ex- 

terne autem legibus, judiciis coer- 

eitionibusque spiritualibus regendi, 

Eybel. I. c. p. 124. 

k) Petavii dogm, theol. Tom, V. 

I. 12. de incarn, c, 17. 



— 284 — 

die Vorſteher nicht hoͤrt, auch Chriſtum verſchmaͤhet J). 

Da nun alle Biſchoͤfe zuſammen die Kirche konſtituiren, 

als den ſichtbaren Leib dieſer Idee, ſo folgt, daß Chriſtus 

nicht etwa dem Einen ſeiner Apoſtel, und alſo auch nur 

deſſen Nachfolger, ſondern allen zuſammen dieſe Gewalt 

zu binden und zu loͤſen anvertrauet hat m). Zugleich er⸗ 

hellet, daß alle Gewalt, im Amt der Schluͤſſel begriffen, 

ſelbſt wieder nur aus der Natur und dem Weſen der Kirche 

fließt, und von ihr auf keine Weiſe zu trennen iſt: das 

Corps der Hierarchen und die Kirche ſind ſich einander 

durchaus entſprechende Begriffe, ſowie auch das Epiſcopat, 

der Gipfel des Prieſterthums, auf eine ausgezeichnete 

Weiſe alle hierarchiſche Grade in ſich ſchließt, welche es 

ſonſt nach goͤttlichem und menſchlichem Recht in der 

Kirche gibt n). 

„ 

1) Joh. 20, 23. Luc. 10, 16. sunt, quia primus sacerdos est, 

m) Ex his porro omnibus evi- id est Princeps sacerdotum. Hilar. 

dens est, inconcussum manere in Epist..ad Eph. c. 4 Thomassini 

principium istud ex S. S. et Trad. vetus et nova eccles. disciplina, 

acceptum et aS. Augustino aperte, P. I. I. I. c. 2. Aus göttlichem 

frequenter, perseveranter tradi- Recht wird außer dem Epiſcopat noch 

tum et inculcatum, Claves toti die Veſtimmung des Presbyters und 

Ecclesiae a Christo datos, Diaconus hergeleitet. Si quis dixe- 
immediate ipsi collatam a Sponso rit, in ecclesia catholica non esse 

auctoritatem ligandi et solvendi hierarchiam divina ordinatione in- 

etc. Nat. Alex. Sec. XV. et XVI. stitutam, quae constat ex episco- 

diss. 8. art. 3. n. 54. Augustin. de pis, preshyteris et ministris, 

Agone christ c. 30. Riegger Inst. anathema sit. Sess. XXIII. can. 6. 

P. I. p. 59. Eine Menge Zeugniſſe Dieß iſt alſo de fide. Es gehört 

aus Kirchenvätern und andern Leh. nicht hieher, zu unterſuchen, wie 

reru der Kirche findet man beiſam: urſprünglich ſich Biſchof und Pres- 

men bey Launoy. Opp. Tom. I. byter zu einander verhalten haben 

P. 2. ep. 5. Febron, de statu oder ob beide eins geweſen. S. 

ecclesiae p. 14. und Eybel. I. c. Gabler diss. de episcopis. Jen. 

P. III. I. I. c. 2. p. 17. seqq. 1804. 4. Durch welche die Frage 

n) In Episcopo omnes ordines der Entſcheidung und Gewisheit 

%“ 
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Es beſtehet aber die kirchliche Gewalt und Autoritaͤt 
oder das ſogenannte Amt der Schluͤſſel aus folgenden 

Stuͤcken, wobei das katholiſche Syſtem ohne Ruͤckſicht alle, 

auch die geiſtigſten Andeutungen Chriſti und der Apoſtel 

ins Aeußerliche deutet. So lange Chriſtus lebendig und 

ſichtbar das Haupt ſeiner Kirche war, iſt er auch ihr Ge— 

ſetzgeber geweſen; nach ſeiner Auferſtehung uͤbertrug er 

dieſe legislative Gewalt, die er vom Vater empfangen, 

ſeinen Apoſteln und auserwaͤhlten Schuͤlern o). Und hier— 

aus folgt in dem Syſtem, ſobald man mit ſolcher Exe— 

geſe einverftanden iſt, daß in einer Kirche, bei der er 

ewig zu bleiben verſprochen, die Biſchoͤfe, die er als Nach— 

folger ſeiner Apoſtel eingeſetzt, auch die Befugniß haben, 

Geſetze zu geben, ohne welche der Frieden und das Gluͤck 

der Kirche ſo wenig, als ohne Lehrer die geſunde Lehre 

erhalten werden kann p). Die Biſchoͤfe alſo, vom heili— 

nicht näher gebracht iſt. Man ſehe 

Petav. dogm. theol. Tom, IV. de 

hierarch. eccles. u. Riegger: Pres- 

byteri non modo potestate juris- 

dictionis etiam 

episcopis inferiores sunt. 

ordinis 

Nam 

licet eadem ratione atque episcopi, 

Christi corpus conficere possint, 

tamen aliis manus imponere ne- 

queunt: nec chrismate frontem 

signant, nee paracletum dant, 

quod solis debere episcopis lectio 

Actuum Apostolorum demonstrat. 

Opusc. jur. eceles. p. 15. Dist. 

XXI. c. I. Eybel J. c. p. 131. sqq. 

Aus bloß kirchlicher Verfügung aber 

ſtammen die Subdiaconen, oſtia⸗ 

rien, Leetoren, Exorciſten und Afos 

lytben, auch der Kirchenrath zu 

verum 

Trient ſagt nur, daß ihre Namen 

und Geſchäfte ſeit Anbeginn der 

Kirche gebräuchlich geweſen. Sess, 

XXIII. c. 2. In Rückſicht der hier⸗ 

archiſchen Jurisdiction werden die 

Patriarchen, Primaten und Erzbi⸗ 

fchöfe, außer demjenigen, was fie 

an ſich find als Biſchöfe, aus menſch⸗ 

licher Inſtitution ſtammend betrache 

tet. S. Bingham Origg. eccles. 

I. II. c. 16. Riegger Inst. I. p. 

130. 8g. 

o) Matth. 23, 8. ff. Joh. 20, 

21. ff. Apoſtelg. 20, 25. ff. 

p) Nach der Lehre der katholiſchen 

Kirche bedienten ſich die Apoſtel die⸗ 

ſes Rechts. Apoſtelg. 25, 28. ff. 

15, 41. Dem Befugniß, Geſetze zu 

geben, korrespondirt die Verbindlich⸗ 
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gen Geiſte berufen, die Kirche Gottes zu regieren, haben 

auch die Befugniß, innerhalb ihrer Divcefen ſoviele kirch— 

liche Geſetze zu machen, als ſie fuͤr noͤthig halten. Sofern 

ſie nur ſonſt dabei der noͤthigen Subordination ſich nicht 

entziehen, ſind ſie in dieſer Ruͤckſicht von Niemanden ge— 

bunden, ſondern unumſchraͤnkt und frei allein an Gottes 

Wort und die Canonen gewieſen. Sie muͤſſen es ja wohl 

am beſten wiſſen, was fuͤr ihre Dioͤceſen noͤthig iſt, und 
welche Geſetze und Einrichtungen der Sprengel noͤthig hat, 
in welchem zu regieren ſie berufen ſind g). 

Der legislativen Gewalt iſt die richterliche aufs engſte 

verknuͤpft: denn ſie beſteht in der Anwendung des Geſetzes 

auf einen gegebenen Faller), gleichwie auch die Befugniß, 

den zu zwingen oder zu ſtrafen, welcher den Geſetzen ſich 

willig nicht unterwerfen will; auch dieſe uͤbte ſchon Chri— 

ſtus aus, indem er die den Geſetzen Ungehorſamen fuͤr 

Heiden und Publicaner gehalten wiſſen wollte, und ſie von 

chriſtlicher Gemeinſchaft ausſchloß, und dieſes Recht uͤbten 

auch die Apoſtel aus s). Die richterliche und entſcheidende 

— 

keit, zu gehorchen und hierauf wird wo er die Biſchöfe Speculatores 
des Avoſtels Ausſpruch bezogen. nennet. 

2 Cor. 2, 9. r) Matth. 18, 15. ff. I. Tim. 

g) Augustin. de civit, dei 1. 19. n 
s) Apoſtelg. 8. 2. Cor. 10, 8. 

1 Cor. 1, 4. 21. 5, 15. 1 Tim. 

I, 20. Wie dann die Excommuni⸗ 

c. 19. Graecum est enim, atque 

inde ductum vocabulum, quod 

ille, qui praeficitur, eis, quibus 

praeficitur, superintendit, curam 

eorum scilicet gerens: £77/ quippe 

super, quorog vero intentio 

est, ergo EMICHOTEIV, si veli- 

mus, latine superintendere pos- 

sumus dicere, C£r, ib. 1. I. c. 9. 

cation gleich nach der Apoſtel Zeit 

angewendet ward, ift aus Tertul⸗ 

lians, Cyprianus, Chryſoſtomus u. 

A. bekannt, und daß die Kirche dieß 

Recht mit dem Amt der Schlüſſel 

erhalten habe, bezeugt der heil. Au⸗ 

guſtinus ap. Gratian. can. I. caus, 

24. qu. 3. can. 6. caus. 24. qu, I, 
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Gewalt der Biſchoͤfe tritt am hoͤchſten hervor in dem Recht, 

uͤber entſtandene Glaubensſtreitigkeiten zu entſcheiden, ent— 

weder auf Generalconzilien oder durch den roͤmiſchen Bi— 

ſchof t), oder durch Provinzialſynoden oder ſelbſt durch 

einzelne zerſtreute Biſchoͤſe im Geiſt des Conſenſus u): 
denn es iſt ein Satz von hoͤchſtem Gewicht, daß alle Bi— 

ſchoͤfe ſich gleich find in dieſen Dingen mit beſonders ehrer⸗ 
bietiger Ruͤckſicht auf den heiligen Stuhl. Alle ſind ja 

den Apoſteln ſuccedirt, alſo haben ſie auch nicht nur mit 

dieſen gleiche w), ſondern auch unter einander ganz gleiche 

Gewalt; jeder von ihnen iſt gleichſam von Chriſtus auf 

die naͤmliche Art zur Regierung ihrer beſtimmten Dioͤceſen 

inſtruirt und daher wird, falls nicht ein Conzilium ein— 

tritt, die ganze Gewalt, zu regieren, zu judiciren, zu 

entſcheiden, zu ercommuniciren auf die Biſchoͤfe allein be— 

t) Alſo, daß dann die Biſchöfe 

feine Sentenz unterſchreiben und an— 

nehmen. So ſprach in dem Streit 

über das Oſterfeſt Victor, in dem 

Streit über die Ketzertaufe Stepha— 

nus, in der Sache des heil. Athana— 

ſius der römiſche Biſchof Julius. 

Febron. de statu eccles. p. 30. 

u) Denn es iſt nicht abzuſehen, 

warum nicht, falls der Conſenſus 

der Biſchöſe und Kirchen font ſchon 

klar und unbezweifelt, oder die Sa— 

che nicht von großer Erheblichkeit 

oder auf den erſten Blick unkatho— 

liſch iſt, einzelne Bifchöfe auf einer 

Provinzialſynode und ſelbſt auch 

ohne dieſe aus dem Geiſte des Katho— 

licismus heraus und im Namen der 

Kirche eine ketzeriſche Meinung folk 

ten verwerfen und die orthodoxe Leh⸗ 

re dagegen vertheidigen konnen. 

Es iſt auch bekannt, wie viele Häres 

ſien blos durch Privatentſcheidungen 

der Biſchöfe ſelbſt ohne Synoden vers 

worfen wurden. Augustin. ad Bo- 

nifac, 1. IV. c. ult. Bossuet de- 

fensio declar, cleri gallic. I. 14. 

ce 

) Wobey man dann nur noch 

bemerken muß, daß die Biſchöfe na⸗ 

türlich nur in den Puneten eine den 

Apoſteln gleiche Gewalt beſitzen, 

welche dieſe nicht ſowohl als Apo« 

ſtel, denn als Vorſteher und Regie— 

rer der Kirche beſaßen d. h. alſo 

nicht in ſolchen Dingen, welche ſich 

auf das Apoſtolat ganz beſonders be: 

ziehen. 

tudo scientiae, donum linguarum 

Ex quo genere sunt pleni- 

et miraculorum. Van Espen Jus 

egcles, P. I. tit. 18, . 

Riegger Inst. I. p. 69. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 19 
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zogen. So lange ſie ſelbſt nur participiren an dem reinen 
Glauben, deſſen Depoſitaire fie find, fo lange alſo in je— 

dem von ihnen die Idee der Kirche rein und lebendig iſt, 

gilt auch, was von der Kirche geſagt wird, von jedem an 

feinem Theile beſonders: dieß war auch eine gute Zeit hie— 

durch Pravis der katholiſchen Kirche und ift noch jetzt ein 

weſentlicher Grundſatz in dem Syſtem x); wird aber vom 

Proteſtantismus durchaus negirt 5). 

x) Daher ſagte ſchon der heilige 

Cyprian: lege divina fundatum 

est, ur ecclesia super episcopos 

eonstituatur et omnis actus 

ecclesiae per eosdem propo- 

sitos gubernetur. Ep. ad laps. 27. 

Ludwig Thomaſſini: Ut enim Chri- 

stus ligandi solvendique potesta- 

tem eisdem admodum verbis con- 

tulerat Apostolis atque Petro: ita 

episcopi in vicem et munia Apo- 

stolorum succedentes, ea potestate 

usi sunt plenissime plurium 

saeculorum tractu, nullo circum- 

scripta limite intra suas quisque 

dioeceses. De eccles. discipl. P. I. 

1.2. c. 14. Und der Abt Fleury: 

Quod sancto Petre specialiter 

dixit Christus, id ipsum propor- 

tionatim referri deber ad ceteros, 

prout omnium saeculorum con- 

stans fert traditio. Itaque in iis, 

quae ad ordinarium gregis 

regimen spectant, omni po- 

testate gaudet quilibet episco- 

pus. IIlius est fidem proponere, 

illau explicare, quaestiones de- 

cidere, sacramenta administrare, 

judicare, corrigere: ut ubi illo 

officio recte fungitur, nullum Pa- 

pae jus est, potestatem aliquam 

in privatum ejus gregem exer- 

cendi. De libertatib eccles. gallie. 

p. 423. Cfr. d. Hieronym. ap. 

Gratian. Dist. 93. can. 24. Febron. 

p. 20. et. p. 154. 8d. 

y) Wenn nach Boſſuets Anfüh⸗ 

rung Melanchthon für ſeine verwir⸗ 

rungsvolle Zeit die Autorität der 

Biſchöfe (ſelbſt mit der Superiorität 

und Monarchie des Papſtes) als ei⸗ 

nen wünſchenswerthen Gegenſtand 

betrachtete, den man wieder einfüh⸗ 

ren müßte, ſo konnte nur einem ka⸗ 

tholiſchen Biſchof mit ſeinem Begriff 

der Kirche dieſes katholiſch klingen 

und als eine Anerkennung derſelben. 

Hist. des variations. I. p. 403. sqq. 

Denn wollte M. ſolche Autorität der 

Kirche auf ein anderes als menſch⸗ 

liches Recht gegründet wiſſen und 

fügte er nicht ausdrücklich noch die 

Bedingung hinzu, falls ſolche Kir⸗ 

dienaewalt die reine Lehre nicht uns 

terdrücke? So nahm er alſo wieder 

proteftantifch, was er katholiſch ges 

geben zu haben ſchien: denn wenn 

man noch fagen konnte, die Biſchöfe 

misbrauchten ihre Gewalt zur Uns 

terdrückung der chriſtlichen Lehre und 
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Zwar beſtehet hierüber noch immer ein großer Diffen- 

ſus in der Fatholifchen Kirche ſelbſt: denn ganz anderer 

Meinung, als die Epiſcopaliſten, find die Curialiſten und 

die Paͤpſte beſonders ſelbſt; aber zu wenig vermoͤgen die 

eigennuͤtzigen Gruͤnde von dieſer Seite ſich gegen die ſchar— 

fen Beweiſe zu behaupten, womit das Epiſcopalſyſtem ſich 

theils aus der Hiſtorie des grauen Alterthums vertheidigen 

laͤßt, theils auch aus den innerſten Gruͤnden des Katho— 

licismus von ſeinen Vertheidigern oft ſchon gegen die An— 

griffe paͤpſtlicher Schmeichler beveſtiget worden iſt. Dieſe 

moͤchten es gern als eine goͤttliche Inſtitution erkannt 

wiſſen, daß der Quell und Urſprung der ganzen Kirche 

und Kirchengewalt ſich einzig in dem ſichtbaren Oberhaupte 

befinde und erſt von dieſem in alle Glieder dringe, daß 

alſo die Biſchoͤfe auch Alles erſt durch den roͤmiſchen wuͤr— 

den, von welchem ſie alle ihre Gewalt beſaͤßen und daß 

darum auch von Chriſtus ſelbſt zur Form des Kirchenre— 

giments keine andere gewaͤhlt ſey, als die monarchiſche, 

weil fie unter allen Formen des Staas die vollkommenſte 

ſey 2). Gegen dieſe dem Anſehn des Epiſcopats aͤußerſt 

— — 

man ſo ſich ihrem Gehorſam entzie— 

hen konnte, iſt auch das noch katho⸗ 

liſch gedacht? und ſagte es nicht 

Boſſuet ſelbſt nachher, daß M. die 

Hauptlehre des Katholicismus aufge— 

geben, weswegen nun Alles, was 

er noch weiter annahm, gar keine Hals 

tung mehr gehabt. p. 407. sg. II 

ajoute seulement, qu'il dunnoit 

au Pape une superjorité de 

droit humain: 

de ne pas voir, qu'une Primaute, 

que Vexperience lui moutroit si 

necessaire A l’Eglise, meritoit 

dien d’ösere institue par "Jesus 

malheureux, 

Christ et que d’ailleurs une chose 

qu'on trouve établie dans tous les 

siecles ne pouvoit venir que de lui. 

Hist. des var. I. p. 410. sg, 

2) Davon noch tiefer unten befon» 

ders. Man ſehe hier vorläufig Bar— 

ruel vom Papſt und ſeinen geiſtli— 

chen Rechten; auf Veranlaſſung des 

Concordats. Aus dem Franzöſ. von 

Güldenapfel. Landsh. 1806. I. S. 

5 I. ff. und wie er umgeht ſelbſt mit 

den deutlichſten Rechten der ‚gaflicas 

niſchen Kirchen. S. 65, ff. und wie 

er auch die Köpfe ſämtlicher Biſchöfe 

als die der Schagfe betrachtet, wel 

19 
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gefaͤhrliche Meinungen haben alle einſichtsvolle Theologen, 

Praͤlaten und Kanoniſten eingewandt, daß ſie der heiligen 

Schrift und aͤchten Uebergabslehre gleich unbekannt ſeyen 

und ſelbſt zuwider a); ſie ſuchten den Satz aufs tiefſte zu 

begruͤnden und von allen Seiten klar zu machen, daß nicht 
in der Kirche, wie in einem monarchiſchen Staat, alle 

einzelne Behoͤrden ihre Autoritaͤt von dem unumſchraͤnkten 

Oberhaupt empfangen, daß die Biſchoͤfe nicht nur im Rang 

und der Wuͤrde, ſondern auch in der Jurisdiction die 
rechtmaͤſſigen Nachfolger der Apoſtel ſeyen b), daß ure 

ſpruͤnglich, weſentlich und im Grund und in der Wurzel 
das Epiſcopat goͤttlichen Rechts oder, was daſſelbige, daß 
die Gewalt der Schluͤſſel von Chriſtus der ganzen Kirche 

verliehen worden ſey c). Sie haben erklaͤrt und bewieſen, 

n. a. Bossuet def. decl. cl. gallic. 

1. 13. c. 15. Sie haben gegen dieſe 

Behauptung erinnert, was die afris 

caniſchen Väter von ihrer General 

ſynode im J. 425. an den Papſt 

Cöleſtin ſchrieben! ne famosum 

y pum saeculi in ecclesiam Christi, 

che zu weiden Chriſtus Petro befohs 

len. S. 56. Die letztern der oben 

berührten Behauptungen trug auch 

noch der Papſt Venedict XVIII. vor 

de Synodo dioec. I. I. c. 4. n. 2. 

und der Cardinal Orſi in ſ. Tract. 

de rom. pontif. in Synod. oecum. 

potest. I. VII. c. I. p. 570. und 

unzählige andere. Zum Beweiſe 

führte man an, daß ja die Gewalt 

der Bifchöfe vom Papſt reſtrinairt, 

ertendirt, ja ſelbſt aufgehoben wer— 

den konnte, daß Biſchöfe ſich darum 

von Gottes und des apoſtoliſchen 

Stuhls Gnaden geſchrieben. In 

welchem beſchränkten Sinne jenes 

und dieſes, auch zugegeben, zu ver— 

ſtehen ſey, ſ. Eybel J. c. p. 32. wo 

auch das Argument widerlegt iſt , 

daß. die Schriftſtellen dagegen nur 

narvativ, nicht dispoſttiv zu nehmen. 

a) Matth. 20, 28. I Petri 5, 2. 

que humilitatis diem deum vi- 

dere cupıentibus praefert, videan- 

tur inducere. Febron, I. c. p. 

21 sꝗqq. 

b) Febron, I. c. p. 182. sd. Tho- 

Mass in . &, P, „e 

c) Die Bertheidiger des römiſchen 

Stuhls erdichteten ſogar, daß es 

ganz andere Schlüſſel geweſen, wel 

che Petrus allein und ganz andere, 

welche er mit den Apoſteln zugleich 

empfing; dieſe ſeyen Schtüffel auſſer⸗ 

ordentlicher Gewalt geweſen, die 

mit den Apoſteln untergingen, jene 

hingegen die Schluſſel ordentlicher 



daß die entgegengeſetzte Lehre in den zwoͤlf erften Jahrhun— 
derten ganz unerhoͤrt geweſen, daß es eben ſo uͤberfluͤſſig, 

als uͤbelpaſſend und unſchicklich ſey, am wenigſten aber 

zum Glauben gehoͤre, zwiſchen weltlichem Reich und Kirche, 

in der nur Froͤmmigkeit und Liebe herrſche, irgend eine 

Parallele zu ziehen, die ſchon darum auch gar nicht zutreffe, 

weil die katholiſche Kirche, nicht wie ein einzelnes Reich, 

an Graͤnzen gebunden, ſondern durch die ganze Welt er— 

goſſen unter Menſchen von den verſchiedenſten Sitten und 

Climaten beſtehe d). 

Der wahre Gehalt der Idee des Katholicismus kann 

und ſoll uͤberhaupt nur inſofern aͤußerlich werden, als ſie 

innerlich iſt d. h. unmittelbar an den Himmel geknuͤpft, 

durchaus religiös und dem Chriſtenthum gemäß. Je mehr 

alſo die wahre Idee dieſer Kirche rein und lebendig iſt auch 

in Ruͤckſicht der Autoritaͤt des Epiſcopats und der Hier— 

archie, deſto mehr ſoll Alles auch aͤußerlich geiſtlich ſeyn 

und im Weltlichen ſelbſt den Character ſeiner goͤttlichen 

Abkunft tragen. Die ganze Gewaltfuͤlle der Biſchoͤfe kann 

daher nur innerlich d. h. im engſten Zuſammenhange mit 

den hoͤchſten und religioͤſeſten Prinzipien des Katholicis— 

mus betrachtet werden ): dann wird klar, was in dieſem 

Gewalt, ſelbſt über die Apoſtel und 

auch auf die Nachfolger Petri fort, 

geerbt. Das klägliche Raiſonnement 

hat Boſſuet ſchon ſehr gründlich wis 

derlegt: commentum hoc sponte 

vel eo concidit, quod priscis sae- 

eulis inauditum, XIII. sec. invehi 

eoepit in Theologiam, postquanı 

scilicet philosophicis ratiocinatio- 

nibus, iisque pessimis agere, quam 

patres consulere plerunque malue- 

run. 176 e 

d) Febronius führet noch einige 

andere moderatere Anſichten an: 

er aber verwirft ſie alle mit Recht 

und bemerkt: praestaret a Theolo- 

gis et Canonistis nunquam fuisse 

cogitatum de civilibus hisce sta- 

tuum formulis ecelesiae applican- 

dis, quippe quae ab hujus genio 

tam sunt alienae, ut eas illa me- 

rito abhorreat, I. c. p. 25. 

*) S. Carls, Erzb. Metropoliten 

von Regensburg von dem Frieden der 

Kirche in den Staaten der rhein. 

Confod. Frankf. 1810. S. 6. 9. 3. 
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Syſtem von ſo großer Wichtigkeit iſt, wie ſie in der Ge— 
ſammtheit gleichſam die Kirche ſichtbar machen und perſo— 

nificiren, wie fie in einſtimmiger Verſammlung ſich Chri— 

ſti und de heiligen Geiſtes in ihrer Mitte erfreuen, wie 

Keiner in dieſem Zuſammenhange noch etwas fuͤr ſich iſt, 

ſondern Alles unter Einer Idee, an der ſie alle gleichmaͤſ— 

ſig participiren e). Durch die Verſammlung der Vorſte— 

her der Kirchen, beſtehend aus ſaͤmtlichen Biſchoͤfen der 

Chriſtenheit, wird die Kirche, als Idee, ſichtbar und 

leiblich dargeſtellt und moͤgen ſie nun zuſammentreten an 

einem beſtimmten Ort oder in der Entfernung und Zer— 

ſtreuung im Einverſtaͤndniß ſtehen, jenes iſt eine leibliche 

und redende, dieſes eine ſtumme und geiſtige Kirchen— 

e) Dieß zu faſſen oder anzuerken— 

nen iſt den Proteſtanten von jeher 

am ſchwerſten geworden. Daher 

haben ſo Viele, blind herumtappend 

am Aeußerlichen, auch den Eingang 

nicht finden können in das Syſtem 

des Katholicismus und des kanoni— 

ſchen Rechts. Sie haben dem Kathos 

jicismus vorgeworfen, daß er einer 

menſchlichen Willkühr Gewalt laſſe 

über die Gewiſſen, den Verſtand 

und den Willen der Menſchen. Dieß 

hat ſelbſt Georg Ludwig Bohmer ge— 

than in ſ Princ. jur. can. part. gen. 

tit. 1. §. 3. 7. Der Vorwurf trift 

auch unſtreitig den Katholicismus 

hiſtoriſch ſehr oft, aber keinesweges 

die Idee deſſelben, in der die menſch— 

liche Autorität bey Verſammlung 

göttlich inſtituirter und als Nachfol⸗ 

ger der Avoſtel betrachteter Biſchofe 

rein aufgeht in der göttlichen. Es iſt 

nicht von vhyſiſcher, äußerer, zwins 

zender Gewalt, ſondern immer zus 

— 

letzt von der Autorität Gottes die 

Rede, welcher zu widerſtreben für 

gottlos gehalten wird. Ein hohes 

Maaß von Frömmigkeit gehöret alfo 

ſelbſt im Katholicismus nothwendig 

zu dieſem Glauben. So leicht auch 

der überirdiſche Glanz, von innen 

hervor dringend, äußerlich erblaßt 

und vergeht und ſo häufig er auch 

faſt gar nicht ſichtbar geworden an 

manchen Schattenverſammlungen der 

Kirche, ſo bleibt es doch immer eine 

der höchſten Ideen des Katholicis— 

mus, daß aus inneren Gründen der 

heil. Geiſt ruhe auf einer legitimen 

Verſammlung der Biſchöfe und was 

der heil. Auguſtinus vom heil. Pe⸗ 

trus ſagte, gilt hier von allen Bis 

ſchöfen zuſammen: Ecclesiae Pe- 

trus — gerebat figurata generali- 

tate personam. Tract. 1234. — ta- 

tius ecclesiae meruit gestare per- 

sonam. Serm, 108. de divers, c. 2. 

7 



verſammlung, beides aber die lebendige Abbildung und 
Figur der Kirche. 

Die allgemeine Kirchenverſammlung (Concilium ge- 

nerale, plenarium, oecumenicum) f) iſt, als Repraͤ⸗ 

ſentation der Kirche g), nichts von dieſer verſchiedenes, 
auch nicht blos in ihr, ſondern dieſe ſelbſt, nur im Aeuſ— 

ſerlichen und Sichtbaren. Daher kommen einem allgemei— 

nen Conzilium ganz die naͤmlichen Rechte und Praͤdicate 
zu, wie der Kirche und alle die Vorzuͤge der Inſpiration, 

der Unfehlbarkeit u. ſ. w. Da die Bifchöfe aber allein vom 

heiligen Geiſt die Kirche zu regieren ausgeruͤſtet ſind, ſo 

haben auch ſie allein eine deciſive Stimme auf einem Ge— 

neralconzilium, obgleich auch ſonſt noch Theologen, Kano— 

niſten und Aebte Platz darauf finden. Allgemein heißt 

eine ſolche Synode nicht, als ob noͤthig waͤre, daß alle 

Y) ueber die erſte Veranlaſſung, 

Entſtehung und weitere Ausbildung 

des Inſtituts der Synoden über— 

haupt iſt hier der Ort nicht zu reden. 

Es genügt, daß Tertullianus, zu 

deſſen Zeit ſie zuerſt aufkamen und 

zwar in Griechenland, ſchon mit 

großem Ruhm davon ſpricht. ©. dies 

ſes Werkes I. Bd. S. 68. Alle ka⸗ 

tholiſche Schriftſteller halten die drey 

Apoſteleongregationen, Apoſtelg. 1, 

15. 6, 1: 15, F. ſchon für wahre 

und die erſten Synoden. S. Natal. 

Alex. diss. VI. ad sec. I. diss. VII. 

et VIII. Du Pin nouv. biblioth, 

I. p. 334. Juſt Henning Böhmer 

diss, de confoed. christ. disc. in 

den dissertt. ad jus antiguum III. 

und Mosheim de rebus p. 155. 169. 
haben es unter den Proteſtanten zus 
erſt geleugnet. Wie dann hieraus 

die allgemeinen Conzilien entſtanden 

und die beſondere Form, in der 

auch nicht geiſtliche Sachen darauf 

verhandelt wurden bis auf Carl den 

Großen erzählen Thomassini disc. 

vetus et neva eccles. P. II. I. 2. 

c. 46. sq. Petrus de Marca de 

Concord. sacerd. et imp. BMI: 

c. 24. Baluze in prefat. Capitular, 

reg, Francor. ed. Chiniac. I. p. 

7. sq. und Planck Gefch. der kirchl. 

Geſellſch. Verf. J. 

g) Ecclesiam universalem re- 

praesentaus — eine Idee die fich 

von ſelbſt verſteht auch ohne die 

Formel, die erſt, als eine andere 

Gewalt ſich an die Stelle eines allge— 

meinen Conziliums ſetzen wollte, 

dieſer entgegen zu gebrauchen nöthig 

war. Wie auch zu Trient darüber 

heftig geſtritten wurde, iſt bekannt. 
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Biſchoͤfe der Chriſtenheit perſoͤnlich darauf zugegen waͤren, 
obgleich alle berufen und zugelaſſen werden: ſondern, weil 
von allen groͤßern Voͤlkern die rechtglaͤubigſten Praͤlaten 
zugegen ſind, entweder perſoͤnlich oder durch Briefe, zum 
Unterſchied von National- oder Provinzial-Synoden, wel— 

che nur Particular-Synoden ſind h). Und wiederum iſt 

ſelbſt weder der Titel eines Generalconziliums, noch eine 

noch ſo große Verſammlung von Biſchoͤfen auf demſelben 

hinreichend, ihm den Character einer wahren und guͤltigen 

Kirchenverſammlung zu verſchaffen, ſondern einzig der 

Geiſt und die Art, wie ſich dieſelbe katholiſch benimmt 

d. h. declarirend die wahre Geſinnung aller aͤchten Glieder 

der ganzen Kirche, alſo, daß alle zerſtreuten Kirchen ihre 

Geſinnung in ihren Entſcheidungen ausgedruͤckt finden: 

dieſe Aeceptation der zerſtreuten Kirchen iſt überhaupt we— 

ſentlich, nicht zur inneren Gewisheit und Infallibilitaͤt, 

welche die Entſcheidungen einer wahren Kirchenverſamm— 

lung ſchon an und für ſich haben, ſondern zur aͤußern Le— 

galität und eigentlichen Oecumenicitaͤt derſelben i). 
Nicht immer noͤthig iſt ſoviel Aufwand und Anſtren— 

gung, als eine allgemeine Kirchenverſammlung koſtet: 

h) Nur, daß doch auch, obgleich 

etwas uueigentlich, National-Con⸗ 

verſammlet war, wie daß Medio- 

lanense vom J. 354. wo mehr als 

zilien oft auch Generalſynoden hei— 

gen, weil alle Biſchöfe einer Bes 

ſtimmten Nation darauf zufammen⸗ 

kommen, fo daß Carthaginense IV. 

das Toletanum III. u. IV. S. Rieg- 

ger I. p. 199. sa. 

i) Denn alſo iſt doch die Katholi— 

eität einer Synode erſt vollendet und 

über allen Zweifel zuverläſſig. Die 

Kirche hat auch von jeher mehrere 

Synoden verworfen, obgleich eine 

große Menge von Biſchöfen darauf 

300 Biſchöſe waren, das Arimi- 

nense vom J. 359. wo an die 60 

waren, das Cpolitanum a. 755. 

auf welchem über 330. waren u. a. 

So wird ja ſelbſt die Lateranenſiſche 

Kirchenverſammlung vom J. 1512. 

und noch unter Leo fortgeſetzt, nur 

zu Rom für ein Generaleonzilium 

gehalten und ſelbſt der Cardinal Bels 

larmin erlaubt, an der Univerſali— 

tät dieſer Synode zu zweifeln. De 

auctorit. eoncilior. I. I. c. 12. 



denn in Zeiten der Ruhe beſitzen die durch die Welt hin 

zerſtreuten Biſchoͤfe ganz die naͤmliche Autoritaͤt, als waͤ— 

ren ſie auf einer Kirchenverſammlung. Aber nicht immer 

iſt der Kirche dieſe Ruhe vergoͤnnt von innen und außen; 

es entſtehen Streitigkeiten uͤber Sachen des Glaubens, 

Schismen und Haͤreſien, Zerruͤttungen aller Art in der 

Verfaſſung und Disciplin: dann muß, was wahr und 

recht iſt, unwiderſprechlich entſchieden, der Irrthum aus— 

gerottet, das Aergerniß gehoben, der Misbrauch abge— 

ſchaft, die Ketzerey verdammet werden; ſonſt waͤre in Kur— 

zem die Einheit der Kirche aufgeloͤßt. Betreffen die ge— 

nannten Uebel nur eine Diöcefe, fo genuͤget auch eine Dioͤ— 

ceſanſynode, betreffen fie eine Provinz oder ein Reich, fo 

iſt eine Provinzial- oder Nationalſynode vonnoͤthen; ſchrei— 

tet aber ein Irrthum des Glaubens durch die ganze Kirche 

oder naget ein Misbrauch an den Banden des Katholicis— 

mus, ſo verſammelt ſich eine oͤcumeniſche Kirchenverſamm— 

lung, welche das hoͤchſte Glaubenstribunal und der un— 

fehlbare Richter iſt in allen Fällen von ſolcher Art . 

k) Alſo ſchrieb Les M. an den 

Kaiſer Theodoſius, auf daß das Con⸗ 

zilium zu Chaleedon möchte gehalten 

werden: Major ex toto orbe sa- 

cerdbtuny numerus congregatur; 

Seneralisgue Synodus celebratur, 

quae omnes offensiones ita aut 

repellat aut mitiget, ne ultra ali- 

quid sit vel in fide dubium vel in 

eharitate divisum. Ep. 39. Alſo 

auch der Cardinal d' Ailly: Aliqui 

sunt casus ardui necessario refor— 

mandi, in quibus non potest com- 

modius, quam per generale con- 

eilium previderi. Sicut patet pri- 

nie de reformatione curiae roma- 

nae, quae, ut infra dicetur, ne- 

cessaria est et tamen non nisi per 

generale concilium fieri potest. 

Et ideo non debet romana curıa 

indignari er respuere a generali 

concilio reformari, sicut non con- 

temsit, a generali concilio sui 

principatus honores rccipere etc. 

Capitula reform. eccles, c. 

van der Hardt Act. Conc. Constant. 

Tom, I. P. 8. p. 413. S. Edywarsel 

über die Nothwendigkeit der katho - 
liſchen Kirchenverſammlungen. Samt 

einem Anhang von den päpſtlichen 

Concordaten. Augsb. 1808. 

I. ep. 
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Vollkommen eins iſt dabey, ob ein ſolches Conzilium 

durch eine gute Zahl Biſchoͤfe oder durch den roͤmiſchen 

Biſchof oder durch die weltlichen Fuͤrſten berufen werde: 

denn die Convocation an ſich iſt nicht reingeiſtlicher oder 

kirchlicher Art, noch weniger iſt hieruͤber vorgeſchrieben D. 

Die Meinungen ſind jedoch daruͤber noch ſehr getheilt in 

der katholiſchen Kirche, wie weit der geſetzmaͤßige Antheil 
des Papſtes gehe an ſolcher Berufung: denn Einige haben 

ihn ungebuͤhrlich ausgedehnt, Andere auch zu ſehr be⸗ 

ſchraͤnkt: am beſten iſt, hier, wo von keinem Rechte an 

ſich die Rede ſeyn kann, die Geſchichte an die Stelle deſ⸗ 

ſelben treten und darnach die Befugniß des Papſtes ent⸗ 

ſchieden ſeyn zu laſſen. Unwiderſprechlich iſt, daß bis 

ins 9. Jahrhundert die Meinung faſt ganz allgemein war, 
die Convocation eines allgemeinen Conziliums gehoͤre zu 

den Rechten des Fuͤrſten oder des Kaiſers m): aber nicht 

J) Zur Zeit der Päpſte zu Avignon 

wurde die Frage aufgeworfen, ob 

bey der Theilung der Kirche zwiſchen 

zwey Päpſten die Cardinale ein allı 

gemeines Conzilium berufen konn⸗ 

ten? und es wurde entſchieden, im 

J. 1408. daß es in dieſem Fall aller: 

dings auf dieſe Art könne berufen 

werden. Lenfant Hist. du Conc. 

de Pise. I. III. S. 7. Auch Gerion 

behauptete, da) die Art der Convo⸗ 

catien gar nich zum Weſen eines 

Conziliums gebore. Opp. II. p. 135. 

ichtS hindert auch, daß nicht die 

Biſchöfe, auch ohne weiter erſt bes 

rufen zu werden, kraft gegenſciti⸗ 

gen Couſenſus zu einem Conzilium 

zuſammentreten. Riegger Inst. I. 

p. 204. sqq. Febron. I. c. p. 35. 8d. 

Denn daß dieſes gar oft geſchehen 

ſey ſelbſt in den älteiten Zeiten / bes 

weiſet Thomassini diss. III. ad 

cone. Nic. 

m) Alſo ward die erſte große dc 

meniſche Kirchenverſammlung zu 

Nicda im J. 325. vom Kaiſer Con⸗ 

ſtantinus M. berufen, die zweite öcu⸗ 

meniſche, namlich zu Conſtantino⸗ 

pel im J. 38T. allein durch die Aus 

torirät des Kaiſers Theodaßus M.; 

die dritte, nämlich die erſte zu Ephe⸗ 
ſius im J. 431. von Theodoſius dem 

jüngern; die vierte auf Vitten 

Papſtes Leo M. vom Kaiſer Marci⸗ 

anus, zuerſt nach Nicãa berufen und 

hierauf zu Chalcedon gehalten. Die 

fünfte öcumeniſche K. V. oder die 

zweite zu Conſtantinopel ward im 

Jahr 553. vom Kaiſer Juſtinian 

ausgeſchrieben; die ſechſte im 3. 
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zu uͤberſehen iſt auch, daß dieſes bis dahin in der Natur 
der Dinge tief gegruͤndet war und als die Zeiten ſich aͤn— 
derten, auch andere Befugniſſe und Pflichten eintreten 

konnten. Nachdem der Orient vom Oceident gaͤnzlich ges 

ſchieden, und dieſer in mehrere Staaten getheilt war, 

ſtand auch nicht mehr in eines Fuͤrſten Gewalt, alle Bi— 

ſchoͤſe der Chriſtenheit an einen Ort zu verſammlen. Alſo 

geſchah, daß die Berufung der Synoden, nachdem ſie 

ohnehin erſt einige Zeit untergegangen waren, von dem 

hierarchiſchen Mittelpunct der abendlaͤndiſchen Chriſtenheit 

ausging: denn dieſes ſchien nicht nur ſchicklich und billig 

und daher durch die Gewohnheit und den ſtillſchweigenden 

Conſenſus der Kirchen und Fuͤrſten annehmungswuͤrdig, 

ſondern dieſes wurde ein Recht, bey allen uͤbrigen einge— 

ſtandenen Praͤrogativen nothwendig und nur konſequent 

an den heiligen Stuhl zu Rom geknuͤpft n). Seitdem 
ſchickte der Papſt zwar ſehr oft nur ſeinen Legaten ins 

Land, daß er eine Synode halten ſollte und nicht immer 

wurde dabey auf die Einwilligung der Landesherren Ruͤck— 

ſicht genommen; ja die Paͤpſte ſtelleten es auch wohl als 

unwiderſprechlichen Grundſatz auf, daß keine andere 

- 

680. u. 681. gleichfalls zu Gonftans 

tinovel vom Kaiſer berufen; die 

ſiebente oder die zweite zu Nicäa, 

veranſtaltete die Kaiſerin Irene mit 

ihrem Sohn Conſtantin im J. 787. 

auf welche auch der Papſt in feinem 

Legaten erſchien und endlich noch 

im J. 868., als ſchon das Reich 

actheilt worden war, berief dennoch 

der Kaiſer Baſilius die achte allge— 

meine K. V. nach Conſtantinopel. 

Und noch in den Aeten dieſes Conzi— 

liums heißt es: Nostis omnes prae- 

teritis annis ab Imperatoribus 

Synodos fuisse coaetas etc. P. II. 

Act. V. ap. Mansi XVI. p. 342. 

n) Aus dieſem Recht, allgemeine 

Synoden zu konvociren, folgte nun 

ebenſo wenig, daß der Papſt über 

die allgemeine Synode ſey, noch, 

daß jede Particularſynode ganz un— 

kräftig und ungültig wäre, ohne 

Aſſenſus des vömiſchen Viſchofs. 

Aber freylich ſtellete ſchon Gratian 

diefe neue Lehre auf in praefat. dist. 

XVIII. Man vergl. dagegen Marea 

er. 



Macht allgemeine Conzilien zu veranftalten befugt fen 9): 

aber in den beffern Zeiten der Ordnung war gebräuchlich, 
daß der Papſt mit Einſtimmung der Fuͤrſten eine allge 

meine Synode berief p). Es iſt aber dieſes Geſchaͤft kei— 

nesweges bloße Procuration, ſondern wahre Convocation 

einer Synode vom Papſt, welches mit dem gottlichen In— 

halt ſeines Primats innerlich ſichtbar zuſammenhaͤngt g). 

o) S. Planck Geſch. d. Papſith. 

II. 2. Th. S. 693. ff. Dieß war 

hauptſächlich die Folge von jenem 

Grundſatz Gratiaus, der ſich ver— 

muthlich entweder ſelbſt nur wieder 

durch einige frühere faͤlſche Decreta— 

len hatte betrügen laſſen, oder ſelbſt 

die Welt damit betrog. Van Espen 

Jus eecl. univ. P. I. tit. 21. c. 3. 

p) So ward auch in den Reichs⸗ 

abſchieden vom J. 1524. u. 1529. 

geſprochen und der Kaiſer erkannte, 

im 16. Jahrh. daß er für ſich und 

ohne den Papſt kein Generalconzi: 

lium zu Stande bringen könnte, 

wie dieſes aus der Geſch. des Conz. 

zu Trient genugſam erhellet. Vel— 

larmin hingegen ſchämt ſich nicht, 

ganz anders zu ſprechen. Catholici 

munus convocandi concilia gene- 

ralia ad romanum Pontificem pro- 

prie pertinere volunt: sic tamen, 

ut possit etiam alius, Pontifice 

consentiente concilium indicere 

etc. Haeretici autem hujus tem- 

poris eam auctoritatem imperatori 

attribuunt. De Concilior, auct, 

1. I. . 67 2% 

q) So fern es nämlich aus der 

Pflicht und dem Recht des Primats 

fließt, die Einheit der Kirche da— 

durch, zu erhalten und zu fördern. 

— 

Dies hat zwar Febronius zu leug— 

nen verſucht p. 48. aber er hat die 

angeſehenſten und gelehrteſten Ka— 

noniſten gegen ſich, einen Rauten⸗ 

ſtraͤuch, Schmidt, Riegger, Eybel 

u. A. Die proteſtantiſchen Kirchen— 

rechtslehrer treten hier vollends, aber 

ſehr unzeitig, mit ihren territoriali— 

ſtiſchen Grundſätzen ein. Der Papſt 

iſt kraft feines Primats in der katho⸗ 

liſchen Kirche auch kein Schattenbild. 

Daß Fürſten verbunden ſind, auch 

nach ihren Kräften Ketzereyen zu 

ſteuern und Misbräuche zu verhüten 

oder abzuſchaffen, giebt ihnen noch 

kein Recht, wenn alle Verhältniſſe 

des römiſchen Stuhls zur Kirche ſonſt 

geſund ſind, auch ohne den Papft 

und auf ihre Hand, ſelbſt mit Ans 

zeige beym Papſt eine allgemeine K. 

V. zu machen; noch weniger trifft 

der umſtand, daß die Viſchöfe um 

terthanen der Könige ſind, die der 

Papſt aus dem Gebiet der Füͤrſten 

nicht ohne die Einwilligung von die⸗ 

fen wegrufen könne. Febron. p. 49. 

Denn als Glieder einer Kirchenver— 

ſammlung ſind ſie durchaus keinem 

Landesherrn unterworfen, ſo wenig 

als die Kirche im religiöfen Sinne 

dem Staat. Und wenn auch der 

Papſt nur in der Einſtimmung mit 



Eine andere Frage iſt, ob im Fall der Noth z. B. des Wi⸗ 

derſtrebens von Seiten des Papſtes auch ohne ihn eine all— 

gemeine Kirchenverſammlung koͤnnte berufen werden ent— 

weder durch die Fuͤrſten mit Einwilligung der Biſchoͤfe 
oder durch die Biſchoͤfe mit dem Conſenſus der Fuͤrſten: 

ohne Zweifel; denn alsdann, wo der Papſt ſelbſt unka— 

tholiſch geworden, iſt es ſo gut, als waͤre er nicht mehr 

da oder geſtorben, dann uͤbernimmt das Conzilium ſelbſt 

die Abbildung deſſen, was es an ſich ſchon iſt, auch aͤußer— 

lich, naͤmlich auch die aͤußere Darſtellung und die Rechte des 
Mittelpuncts kirchlicher Einheit r): denn wenn ein roͤmi— 

ſcher Biſchof krank iſt oder ſtirbt, ſo liegt darum die 

Kirche noch nicht darnieder oder im Tode s). 

Dieſelbigen Gruͤnde, welche den Papſt berechtigen, ein 

allgemeines Conzilium zuſammenzurufen, berechtigen ihn 

den Landesherren ihnen die Biſchöfe 

zu einer allgemeinen K. V. abfor— 

dern kann, ſo iſt es nur Pflicht des 

Staats, einem ſolchen Zweck der 

Kirche, als ſie dadurch erreichen 

will, nicht zu widerſtreben. 

1) So entſchied ſchon im J. 1497. 

die theologiſche Facultät zu Paris 

ap. Bulaeum Hist. univers. Paris. 

Tom. V. p 821. Der Canzler Ger⸗ 

fon ſtatuirt drey Fälle von dieſer Art 

1) im Fall der Papſt aufhört, es 

zu ſeyn, entweder in natürlichen, 

bürgerlichen oder kanoniſchen Sinn 

als todt zu betrachten iſt, d. h. im 

Fall der Abfesung, Manie und Ges 

fangenſchaft; 2) wenn er hinlängs 

lich gebeten ſich hartnäckig und zum 

Verderben der Kirche gegen ein Con— 

zilium ſträubt; 3) wenn ein von 

Papſt legitim konvoeirtes Conzilium 

eine beſtimmte Zeit und einen ge— 

wiſſen Ort feſtgeſetzt und der Papſt 

ſich dagegen ſetzt. Tract. de potest. 

eccles. consid. XII. 

s) Saft wörtlich daſſelbige leſen 

wir bey Gerſon: — juxtu illud, 

quod dictum est prius, quod ge- 

nerale concilium in sua ratione 

formali ineludit de necessitate po- 

palem auctoritatem, sive Papa sit, 

sive non sit: quia si Papa est, 

et vult facere debitum suum de 

congregando concilium, certe de- 

bet auctorizari per illum: si vero 

pervicaciter renuit in destructio- 

nem ecclesiae, jam nunc agen- 

dum est, ac si non esset; et re- 

manet in ecclesia potestas, se 

ipsam congregandi et sibi provi- 

dendi ac ordinandi de potestate 

populi, De potest, ecel. consider, II. 
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auch, den Vorſitz darauf zu fuͤhren: denn wenn er perſoͤn— 
lich oder in feinen Legaten auf einer allgemeinen Kirchen 

verſammlung erſcheint, ſo praͤſidirt er auch kraft ſeines 

Primats; ſo lange das Oberhaupt der Kirche Conzilien 

berufte, iſt ihm auch die oberſte Stelle auf demſelben nie— 

mals ſtreitig gemacht t). Selbſt in jenen Zeiten, wo 

Kaiſer eine allgemeine Kirchenverſammlung konvocirten, 

maaßten fie ſich, was den eigentlichen Gang der Verhand— 

lungen uͤber den Glauben und die Lehre betrifft, niemals 

den Vorſitz an u), und wo fie es thaten, waren es Ano— 

t) Es bleibt immer mislich, ſich 

in Beweiſen einzelner Stücke des 

Syſtems unbedingt und unbeſtimmt 

blos aufs Alterthum zu berufen: die 

entgegengeſetzten Partheyen können 

es oft mit gleichem Recht und Glück. 

Darum iſt beſſer, die Geſchichte ſelbſt 

reden zu laſſen. Die dem Papſt den 

Vorſitz auf dem allgemeinen Conzi⸗ 

lium aus inneren Gründen ſeines 

Priniats beilegen, wie Petrus de 

Marca de cnc. sacerd. et imp. 

1. V. c. 2. et 7. Riegger Inst. I. 

p. 211. Orsi de rom. pont. auct. 

1. I. c. 10. art. 2. und ſoviele An⸗ 

dere, berufen ſich zweideutig genug 

auf Apoſtelg. 15, 7. wo Petrus ſoll 

präſidirt habe. Es hatte aber mit 

feinem Vorſitz, wenn man es noch 

fo nennen will, eine ganz andere 

VBewandniß, wie überhaupt mit den 

damaligen Verſammlungen und den 

ſpäteren Conzilien. Welche aber den 

Kaiſern den Vorſitz geben, beruſen 

ſich eben ſo wenig entſcheidend auf 

die Geſchichte einiger allgemeiner 

Kirchenverſammlungen, auf Con— 

gantinus M., Theodoſius und Bar 

lentinian. Denn dieſe Sitte wurde 

ja ausgelöſcht, als das Papſtthum 

in ſeine volle Wirkſamkeit trat und 

dieß iſt die Frage, was ſeitdem Rechts 

war und Obſervanz. Mit Unrecht 

alſo ſtellet Febronius, hier ſich be⸗ 

rufend auf die früheren Conzilien, 

den Satz auf: Sic Synodo praeest 

Caesar: Papa ut Episcopatus an- 

tistes, ut apostolicae cathedrae 

hasres, ut Petri successor. p. 53. 

Wenn aber nicht gut zwey verſchte— 

dene Autoritäten zugleich präſidiren 

können, wer ſitzet nun oben? Offen 

bar verwechſelte Hontheim hier die 

Protection mit der Direction. 

u) Es iſt ja bekannt, wie Con⸗ 

ſtantinus M auf der Nicäniſchen 

Synode aus lauter Ehrfurcht vor 

den Biſchofen ſich nicht einmal nie, 

derſetzen wollte und wie er zu ih⸗ 

nen, die er doch konvoeirt hatte, 

ſprach: Deus vos constituit sacer- 

dotes et nobis dati estis dii; con- 

veniens autem nou est, ut homo 

judicet deos, etc. Rufin. I. I. c. 2. 

ganz übereinſtimmend mit Sozo⸗ 

menus. Mihi cum homo sim, ne- 

rr ²⁰˙ r' « ͤt!!n ̃ ⁵Af . ]7§—%ꝗ»9s 
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malien, die nie in Obſervanz, viel weniger je in Geſetzes⸗ 

kraft uͤbergingen W). Sie leiteten wohl eine Kirchenver— 

ſammlung, um Ordnung und Ruhe zu halten, den Bi— 

ſchoͤfen aber ließen ſie ihre Befugniß ungekraͤnkt, uͤber den 

Glauben und die Sitten zu entſcheiden, zu richten und 
Symbole zu machen. Wenn alſo die Fuͤrſten als Pro— 

tectoren Alles einleiten in den ordnungsmaͤßigen Gang x), 

ſo verbleibt doch dem Papſt nothwendig die Direction und 

der Vorſitz; er hat das Recht der Relation und der erſten 

Sentenz, nicht, um dadurch die Freyheit der einzelnen 

Biſchoͤfe aufzuheben oder nur zu beſchraͤnken, oder ihnen 

etwa nur ein konſultives Urtheil zu vergoͤnnen: ſondern 

um aus den deciſiven Schluͤſſen Aller ein gemeinſames Urs 

theil zuſammeuzufaſſen, welches nach den Grundſaͤtzen des 

Katholicismus in allen weſentlichen Puncten fuͤr die Stimme 

und Entſcheidung des heiligen Geiſtes ſelbſt zu achten iſt. 

Auf den erſten acht Generalconzilien wurden die Stimmen 

nach den Perſonen geſammelt; auch im Occident blieb 

dieß Sitte y), bis auf die große Kirchenverſammlung zu 

fas est, hujusmodi rerum cogni- 

tionem arrogare, cum et qui ac- 

cusant et qui accusantur, sacer- 

dotes sunt. H. E. I. I. c. 17. 

W) Daher ſagt mit Beziehung dar— 

auf Riegger ſehr orthodox: Non 

abs re ergo veremur, ne Justini- 

anum damare cogamur , quod 

Novella 137. c. 6, constitutionem 

de sacrae liturgiae ritibus, scili- 

set de verbis consecrationis elata 

voce proferendis minitando trans- 

gressoribus poenam ediderit. Ad 

banc elassem referuntur Henoti- 

con Zenonis, Ecthesis Heraclii 

a Typus Constantis, De his Im- 

peratorum constitutionibus ab ec- 

clesia perpetuo reprobatis vide 

Baron Ann, etc, Riegger Opusc, 

diss. II. p. 51. Petr. de Marca 

I. c I. Ie 

x) Dahin gehört freylich auch, 

daß ſie dahin ſehen, daß weder der 

Papſt noch ſeine Legaten Conſpira⸗ 

tionen machen oder die Viſchöfe ty— 

ranniſiren oder die Freybeit der 

Stimmen hindern u. ſ. f. 

y) Obgleich es wenigſtens auf der 

vom Papſt konvocirten Synoden 

nicht immer für nöthig befunden 

wurde. Planck g. O. S. 696. 
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Conſtanz. Man hatte die Erfahrung vor ſich, daß die 
Maſſe der italieniſchen Biſchoͤfe und durch fie der Papſt 

das offenbare Uebergewicht erhielt, theils weil ſie ſchon 

der Zahl nach die meiſten, theils auch durch Geſchenke, 

Verſprechungen, Drohungen und tauſend andere Dinge an 

den Papſt gebunden und ihm ergeben waren. Alſo ward 

hier nach Nationen geſtimmt, eine Einrichtung, die auf 

dem Conzilium zu Trient aus bekannten Gruͤnden nicht 
nachgemacht ward ). 

In allen Sachen, welche den Glauben betreffen, und 

das Chriſtenthum in ſeiner weſentlichſten Subſtanz beruͤh— 

ren, hoͤrt alle Beſonderheit der Stimmen von ſelbſt auf: 

denn daruͤber kann auf einer wahren allgemeinen Kirchen— 

verſammlung nicht einmal eine Verſchiedenheit der Mei— 

nungen eintreten, weil hiebey die goͤttliche Inſpiration 

eintritt, welche nach den Grundſaͤtzen des Katholicismus 

ſelbſt wieder nur aufs Alterthum und die Geſchloſſenheit 

des poſitiven Chriſtenthums beſchraͤnkt iſt a). Nichts 

Weſentliches kann durch ein allgemeines Conzilium zu die— 

2) Dagegen ging hier auch die 

Formel proponentibus legatis ac 

praesidentibus nicht durch wegen 

der bekannten Schwierigkeiten vor 

der 17. Seſſion: denn dadurch ſchien 

den Viſchöfen mit Recht die Stims 

menfreyheit ſehr beſchränkt zu wer 

den. Ohne jedoch der Einrichtung 

zu Conſtanz zu gedenken, verordnete 

dann zuletzt noch die Synode in der 

24. Seſſion e. 21. de reform. men- 

tis suae non fuisse, ut in prae- 

dictis verbis solita ratio tractandi 

negotia in generalibus conciliis 

ulla ex parte immutaretur, neque 

novi quidquam praeter id, quod 

a sacris canonibus et generalium 

synodorum forma hactenus statu- 

tum est, cuiquam adderetur vel 

detraheretur. 

a) Dieß drückt Natalis Alexander 

ohngefähr ſo aus: Post hominum 

disputationes tandem Sp. S8. judi- 

cat et ut Sp. S. per sacram Syn- 

odum pronuntiavit, disputationum 

aestus conquieseit et quicunque 

seu Praelatus seu Theologus aut 

alius, modo vere catholicus, ante 

dogmate definiendo contradixit, 

post definitionem silet et credit. 

Diss. IV. p. 414. i 
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ſem hinzugefuͤgt, nichts von ihm weggenommen werden: 

nur erklaͤren, in helleren Begriffen darſtellen, mit neuen 

Beweiſen verſehen kann eine allgemeine Kirchenverſamm— 

lung irgend eine von Gott geoffenbarte Lehre b). Die 

Vollendung in der Jeſu Lehre urſpruͤnglich geoffenbart wor— 

den, die Geſchloſſenheit, in der ſie keiner Ab- und Zunah— 

me faͤhig iſt, die Beſtimmtheit, in der ſie auf eine der 

Kirche ausſchließlich bekannte einzige Weiſe in den beiden 

Quellen der heiligen Schrift und Tradition bis auf die 

neueſte Zeit herabgefloſſen iſt, widerſtreitet durchaus jeder 

neuen Erfindung, Veraͤnderung oder Verminderung ihres 

eigenthuͤmlichen Weſens. Jedes allgemeine Conzilium kann 

alſo als Repraͤſentant der Kirche ſich einzig nur auf die 

alte und aͤchte Offenbarung beſchraͤnken, muß jede neue 

nothwendig verwerfen und wenn ein Engel vom Himmel 

ſie haͤtte; es kann in der fortgeſetzten Revelation des hei⸗ 

ligen Geiſtes, deren es ausſchließlich ſich ruͤhmt, ſelbſt 

nur klar machen, was bewußt oder unbewußt laͤngſt der 

Kirche beiwohnte, nur in neuer Geſtalt das Alte darſtellen 

und für dieſes allein weſentlichen Glauben verlangen c). 

b) Sicuti sanctus Thomas et re- cat. 

liqua theologorum enhors affirmat, 

articuli fidei temporis successione, 

quod est ad substantiam, crescere 

non possunt, sed solum, qued 

est ad explicationem. Nihil addi, 

nihil inde detrahi potest. 

Muratori de ing. mod. I. I. 

C. I6. 

c) Communi omnium consensu 

traditur — novas revelationes ex- 

spectandas aut suscipiendas non 

esse et quamvis vel ab Apostolo 

vel etiam angelo quidquam novi 

veluti revelatum nuper et veluti 

christianum dogma fide superna- 

turali credendum proponatur, sine 

haesitatione illud repudiandum 

Expli- 

care duntaxat sive erroris peri- 

culo, quae deus revelavit, eccle- 

siae licet, imo ad eam pertinet; 

quae certe explicatio non nova 

dogmata invehit, sed vetera ma- 

jori luce donat, aut a perversis et 

novitiis interpretationibus vindi- 

esse; novitatem inter signa erro- 

ris habendam et ideo haereticos 

damnandos, quod nova dogmata, 

Marhefnecke Syſt. d. Katholicismus. II. 20 



Alſo an alle folche Artikel, welche fie nicht aus heiliger 

Schrift und aͤchter alter Uebergabslehre erweiſet, deren 
Inhalt alſo nicht mit den weſentlichſten Lehren des Chri— 

ſtenthuns zuſammenhaͤngt, hat fie den Glauben auch nicht 

gebunden. Alles, was nach der Apoſtel Zeit geſchehen iſt 

und nicht auf Chriſti Offenbarung reduzirt werden kann, 

kann wohl glaubwürdig ſeyn an ſich, nicht aber göttlichen 

Glauben für ſich verlangen d), und in allen nicht weſent— 
lich zum Glauben gehoͤrenden Dingen hat ſich die Kirche 
ſelbſt niemals Unfehlbarkeit beigelegt e); daher koͤnnen 

auch Entſcheidungen dieſer Art zuruͤckgenommen, verbeſ— 

ſert und von ſpaͤteren Conzilien ſelbſt verworfen werden k): 

in allen ſolchen Dingen ſpricht und handelt ſelbſt eine all- 

gemeine Kirchenverſammlung nur als eine reinmenſchliche 

Verſammlung g). 

7 

novas revelationes in antiquapi revelare Apostolis; sed ubinam 

Christi doctrinam intrudere velint. 

Murat. I. c. 

d) Nur die Kirche ſelbſt nimmt 

ſich mit ihren Offenbarungen davon 

aus und nimmt alſo zurück mit der 

andern Hand, was ſie mit der einen 

gegeben. Was Muratori ſcharfſin⸗ 

nig von allen verwerflichen ſpäteren 

Offenbarungen ſagt, läßt ſich nicht 

ſelten und auf manches anwenden, 

was die Kirche ſelbſt zuweilen als 

Tradition von Chriſtus und den Apo— 

ſteln eingeführt und ſanctionirt hat. 

Nam qui dicatur Christus ea reve- 

lasse, Apostoli ea tradidisse, quae 

nondum acciderant et occulta pe- 

nitus ecclesiae fuere ad eum usque 

diem, quo in rerum universitate 

emcersere ? Praeaicando tantum 

poterat hujusmodi facta Christus 

istarum praedicationum vel unum 

vestigium in sacris libris, in Tra- 

ditione legitima? J. I. c. 16. 

e) In iis autem factis, quae 

Apostolorum aetatem subsecuta 

sunt aut per Traditionem a Christo 

atque Apostolis nuntiata fuisse 

non constat, ecclesia et summi 

pontifices falli possunt et re ipsa 

quandoque errarunt. Consequens 

ergo est, ecclesiae et successori- 

bus Petri non eam quuque a Christo 

adjunctam fuisse praerugativam, 

ut ejusmodi facta devernere pos- 

sent non secus ac fidei dogmata 

certissimo calcule. Murat. I. c. 

f) Dieſes fügt der heil. Auguſtinus 

ſehr deutlich de bapt. J. I. c. 3. 

g) Welches Alles Muratori treff⸗ 

lich erläutert und mit ſolcher Critik 



Ob nun aber die Beſchluͤſſe einer Univerſalſynode auch 
noch beſonders der Confirmation des Papſtes beduͤrfen, 

daruͤber wird noch ſehr geſtritten. Nimmt man jedoch das 

Wort nur ſcharf und in feiner wahren Bedeutung h), fo 

kann kein Zweifel daruͤber bleiben, daß Decrete einer wah— 
ren und in Ordnung vollzogenen Kirchenverſammlung an 

ſich durchaus keine paͤpſtliche Beſtaͤtigung noͤthig haben. 
Beſtaͤtigen heißt einer Sache aus Gruͤnden, die nicht in 
ihr, wenigſtens nicht allein in ihr liegen, Geltung und 

Anſehen geben und es iſt klar, daß eine Confirmation in 

dieſem Sinn auf Decrete einer allgemeinen Kirchenver— 

ſammlung nicht angewendet werden koͤnnen, weil dieſes 
faſt gar nichts anderes heißt, als mit demſelbigen Schlag 

die ganze Autoritaͤt einer ſolchen Kirchenverſammlung ver— 

nichten i). Die Beſtimmtheit, das Vertrauen auf ſich 

beſtimmt hat, wie ſie des großen 

Mannes würdig iſt. Inzwiſchen 

läßt ſich hiſtoriſch bemerken, daß 

man in der Kirche gar oft ſich nach 

nämliche Geiſt Gottes ſelbſt nach 

den Grundſätzen des Katholieismus 

ſo leicht und oft und immer ſich ei» 

ner Kirchenverſammlung entzieht, 

dieſen Grundſätzen nicht gerichtet, 

die Gränzen an allen Seiten bald 

über die Gebühr erweitert, bald zu 

ſehr beſchränkt hat und daß über⸗ 

haupt zwiſchen demjenigen, was 

das Syſtem aufſtellet als Grundſatz 

und demjenigen, was zu allen Zeis 

ten geſchehen iſt, immer ein großer 

Unterſchied bleibt. und wie man 

die Sache auch betrachten mag, 

merkwürdig iſt immer die Idee eis 

ner Verſammlung, welche in eini— 

gen Puncten ſich des gewiſſen Bei— 

ſtandes des heil, Geiſtes erfreut, in 

andern aber gleich wieder wie von 

Gott verlaſſen ſeyn kann und billig 

entſtehet die Frage: warum der 

ſo bald ſie nicht von weſentlichen 

Puncten des Glaubens handelt. 

h) Man kann alſo den Grund 

vorerſt ganz aus dem Spiele laſſen, 

auf den Febronius feine Beweiſe ge 

gen das Bedürfniß einer päpſtlichen 

Confirmation gebauet, nämlich, daß 

der Niedere dem Höheren keine Aus 

torität geben oder daß der Papſt, 

ſelbſt unterworfen der Autorität eis 

nes allgemeinen Conziliums ihr keine 
neue geben könne, da jenes doch erſt 

bewieſen werden muß. p. 59. 

1) Man kann ganz ſicher ſeyn, 

daß auch Alle, die jo ſehr auf päpſt⸗ 

liche Beſtätigung der Synodaldecrete 

dringen, fürwahr nichts andres im 

20 ö 
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und den ihr einwohnenden heiligen Geiſt, die ganze Bedeu— 
tung eines oͤcumeniſchen Conziliums verraͤih, daß eine ſol— 
che Confirmation, wo ſie wirklich eintritt, demſelben nicht 

nur keinen hoͤheren Character verleihen kann, als es an 

fich ſchon hat, ſondern auch feinem wahren Weſen und 

der Art ſeiner Entſcheidungen, wie auch den Erfahrungen 

aller fruͤheren Generalconzilien 1) widerſpricht, die eine 

paͤpſtliche Ratification niemals in dieſem Sinne geſucht 

haben 1). Alſo kann kaum noch für ungewiß gehalten 

werden, was in dieſer Ruͤckſicht wahrhaft katholiſch iſt. 

Wenn alle Charactere der Kirche an einer Kirchenverſamm— 

Sinne haben, als dieſes. Denn che Confirmation allerdings in der 

wenn es nach Einigen, die eine mo» 

deratere Anſicht faſſen, ſoviel hei» 

ßen ſoll, als consentire, fo iſt es 

ja nur eine leere Ceremonie, die 

man gelten laſſen kann, weil ſie 

eben nicht viel, oder nichts ſagt. 

Die richtigſte Anſicht hat gewiß 

Riegger aufgeſtellt. Inst. I. p. 316. 

k) Denn freylich vom 12. Jahr⸗ 

hundert an wurden nicht nur keine 

der ſogenannten öcumeniſchen Kir 

chenverſammlungen zu Rom vom 

Papſt gehalten ohne ſeine beſondere 

Confirmation, ſondern auch kaum 

irgendwo eine Provinzialſynode, 

von der nicht die Acten nach Rom 

zur Beſtätigung geſendet worden 

wären. Dieſes aber war nur eine 

Folge davon, weil dazumal nicht 

leicht eine gehalten ward, auf der 

nicht ein päpſtlicher Legat den Vor— 

ſitz geführt hätte. S. Planck a. O. 

S. 700. ff. Inzwiſchen muß man 

nicht überſehen, daß nach den Grund⸗ 

ſätzen des Katholicismus die päpſtli— 

Ordnung iſt, nur, daß ſie die Kirche 

ſelbſt ganz anders verſteht, als die 

Päpſte und ihre Anbeter. In wel⸗ 

cher Art, f. Eybel J. c. III. p. 83. 

1) Das eine und andere hat Boſ⸗ 

ſuet vortrefflich gezeigt. Lubenter 

quaererem, ludantque nos synodi, 

cum absolute ac decretorie pro- 

nuntiant: si quis non ita senserit, 

anathema sit. Ac nimis profecto 

ineptiunt, qui haec anathemata 

intentari respondent synodis sub 

ratihabitione et confirmatione fu- 

tura pontificis; ut saltem audiant 

has formulas, ab omnibus synodis 

frequentatas, quae effectum ipsum 

denotant: ab ecclesia projecimus, 

privavimus, nudavimus omni di- 

gnitate ac rursus alio modo: nu- 

datus est, privatus est, projectus 

etc. Defens. declarat. cleri gallic. 

1. 13. d. 1, 8d. Vergl. Petr. de 

Marca de conc, sac, et imp. I. II. 

c. 10. I. VI. c. 22. i 
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lung vorkommen, wenn ſie, die ganze Kirche repraͤſenti⸗ 

rend in Allem, was den Glauben und die Sitten betrift, 

durchaus keinem Irrthum ausgeſetzt iſt und wenn ſie, ent— 

ſcheidend nach heiliger Schrift und Tradition nichts in das 

Syſtem aufnehmen kann, was nicht wahrhaftig katholiſch 

iſt m): fo iſt nicht abzuſehen, wozu ihr noch eine paͤyſt— 

liche Confirmation dienen koͤnnte, als hoͤchſtens um die 

uͤberfluͤſſige Gewisheit zu erhalten, daß alle Formalitaͤten 
dabey richtig beobachtet worden; aber auch ſo iſt ſie nicht 

nothwendig, da nach dem aͤchten Syſtem ein Papſt als 

ſolcher während eines Conziliums durchaus nichts von dies 

ſem verſchiedenes iſt und eine Confirmation von ihm eben 

foviel ware, als ob das Conzilium ſich ſelbſt confirmirte, 

welches zu denken ſehr thoͤrigt waͤre n). 

Ein allgemeines Conzilium iſt das hoͤchſte Tribunal 

in allen Sachen des Glaubens und die Disciplin, welchem 

auch ſelbſt ein Papſt willig ſich unterwerfen muß. Was 

ſcheinbar dagegen erinnert werden koͤnnte aus der Natur 

des Primats, ſoll tiefer unten entwickelt werden; hier 

kommt es nur darauf an, aus der Natur eines allgemei— 

nen Conziliums ſelbſt und der Hiſtorie die unumſtoͤßlich— 

ſten Gruͤnde beizubringen fuͤr jene Behauptung, uͤber die 

zwar immer noch ein großer Diſſenſus, unter allen wah— 

ren Katholiken aber kein Zweifel beſteht. Der Univerſali— 

ten durch die freywillige Acceptation 

immer ausgeübt ward: in dieſen 

Dingen hat ſich auch eine allgemeine 

K. V. nie Unfehlbarkeit beigelegt, 

m) Vincent. Lir. I. c. 31. 

n) Nur bey den Disciplinardeere— 

ten möchte es ſich doch etwas anders 

verhalten: denn dieſe bedürfen alters 

dings auch nach der Sanction eines 

allgemeinen Conziliums einer Art 

von Ratifiegtion und in dieſer Rück 

ſicht kann dem Papſt ſo gut eine 

Confirmation zugelaſſen werden, ats 

fie von Seiten der weltlichen Regens 

ſondern dieſer Art Decrete ſind im— 

mer nur mit relativer Beziehung 

auf diejenigen Länder und Kirchen 

gemacht, für welche ſie eben nütz⸗ 

lich waren. Febr. p. 53. 



tät der Kirche iſt von Chriſtus alle Gewalt der geiſtlichen 
Jurisdiction verliehen und eben daſſelbe leidet auch auf 

ein allgemeines Conzilium vollkommene Anwendung, als 

welches das ſichtbare Bild und die Repraͤſentation der Kir— 

che iſt o). Was im Sinne des Katholicismus in der hei- 

ligen Schrift gefagt iſt uber die Kirche, lieſet man eben— 

daſelbſt nicht vom Papſt geſagt, ſondern wird am rich— 

tigſten auf ein allgemeines Conzilium bezogen, welches die 

ſichtbare Darſtellung der Kirche, alſo die Kirche ſelbſt iſt, 

uͤber welche und gegen welche ſich Niemand auf Erden zu 

erheben vermag p). Nicht durch feine Autorität entſchied 

der heilige Petrus die Frage, zu deren Entſcheidung eine 

Apoſtelcongregation zu Jeruſalem gehalten ward, ſondern 

er faſſete, nachdem er ſeine Meinung ausgeſprochen, die 

gemeinſamen Beſchluͤſſe der Apoſtel und Aelteſten zu einer 

Definitivſentenz zuſammen 4). In dem Streit des roͤmi— 

ſchen Biſchofs Victor mit den Aſiaten uͤber die Feyer des 

Oſterfeſtes behielten dieſe, auch nachdem ſie der Papſt aus 

o) Nicht alſo Barrilel, der in 

rhetoriſch zuverſichtlicher Darſtellung 

das Oberhaupt der Kirche weit über 

ein Conzilium ſetzt und alle Reden 

Chriſti allein auf jenen bezieht. I. 

E. 62. ff. fo freylich ſchon Lainez 

auch in feiner Rede auf dem Conzi— 

lium. Monum. V. p. 504. 

p) Man beruſt ſich dabey außer 

auf Matth. 18. u. Joh. 14. noch ge⸗ 

wöhnlich auf das visum est Sp. 

saneto et nobis — eine Formel, 

der ſich auch die ſpäteren Synoden 

gewöhnlich bedienten. Auch die Vä— 

ter auf dem fünften ocumenifchen 

Conzilium beriefen ſich gegen den 

Papſt Vigilius darauf, als er ihrer 

Synode nicht beiwohnen wollte, weil 

er erſt noch einen größern Zufluß 

von occidental. Biſchöſen erwartete, 

auch auf die vier erſten Generalcon« 

zilien beriefen fie ſich, als das beſte 

Mittel, bey allen Streitigkeiten und 

Ketzereyen durch beiderſeitige Diss 

cuſſtonen die Wahrheit ans Licht zu 

bringen — nec enim potest in 

communibus de fide disputationi- 

bus aliter veritas manifestari, 

cum unus quisque proximi adju- 

torio indiget. Mansi IX. p. 370. 

q) Febron, p. 66. sq. Mau ſehe 

dagegen, wie Varrüel dieß auslege. 

I. S. 40. ff. 



der Gemeinſchaft der Kirche geſtoßen, ihre alte Gewohn⸗ 

heit bis auf die große Synode zu Nicaͤa, der auch die 
Orientalen geduldig ſich unterwarfen 1). In einem aͤhn⸗ 

lichen Falle, wo wiederum ein Papſt die Lehre Cyprians 

uͤber die Ketzertaufe verdammete, fuͤgte dieſer ſich doch dem 

roͤmiſchen Urtheil nicht und der heilige Auguſtinus bemerkt 

ausdruͤcklich zu ſeiner Rechtfertigung, es ſey die wahre 

Lehre hieruͤber dazumal durch eine allgemeine Kirchenver— 

ſammlung noch nicht feſtgeſtellet geweſen s). Als Caͤcilia— 

nus, der Biſchof von Carthago, auf einer Synode zu Rom 

unter dem eignen Praͤſidium des Papſtes Melchiades loss 

geſprochen war, ſchrien die Donatiſten, ſie haͤtten zu Rom 

ſchlechte Richter gefunden: aber auch hieruͤber urtheilet der 

heilige Auguſtinus fo, daß man ſiehet, er ſetzte ein allge— 

meines Conzilium weit über den paͤpſtlichen Ausſpruch und. 

unterwarf dieſen ſelbſt jenem t). In der folgenden Zeit, 

wenn Streitigkeiten entſtanden uͤber Sachen des Glaubens 

und der Disciplin, veranſtaltete man auch dann noch oft 

eine univerſelle Kirchenverſammlung, wenn auch ein Papſt 

ſchon mehrfach entſchieden hatte — zum ſichern Zeichen, 

ET der — 

roburque perducendum et non nisi 

catholicae ecclesiae concordissi- 

ma auctoritate firmari potuisse. 

%.4 9. 11,0. I. I. C. 7. 18. l. IV. 
d. ee 

t) Ecce putemus, illos episco- 

1) Euseb. h. e. I. V. C. 23. Theo- 

doret. h. e. I. I. c. 19. 

s) Cyprian. ep. 74. Augustin. 

sontra Donatist. 1. II. c. 4. 7. et 

9. quia jam illo tempore quaesti- 

onis hujus veritas eliquata et de- 

clarata per plenarium concilium 

nondum fuerat. Hier bemerkt er 

unter andern auch, daß eine ſo wich⸗ 

tige Sache nicht wohl anders, denn 

durch ein Generalconzilium habe 

ausgemacht werden können: tantis 

altercationum nebulis involutum 

ad plenarii concilii autoritatem 

pos, qui Romae judicarınt, non 

bonos fuisse judices; restabat ad- 

huc plenarium ecclesiae universa- 

lis concilium, ubi etiam cum 

ipsis judicibus causa posset agi- 

tari, ut si male judicasse convicti 

essent, eorum sententiae solve- 

rentur. ep. 162. 



daß man dazumal noch eine allgemeine Synode über jeden 

andern Richterſpruch erhaben dachte und dieſes war auch 

der Glaube der Paͤpſte: denn wenn ſie ſelbſt auf ſolche 

Kirchenverſammlungen gingen oder berufen wurden, was 

gaben ſie anders ſchon damit zu erkennen, als daß die 

Autorität dieſer Kirchenverſammlungen die hoͤchſte und von 

ihnen ganz unabhaͤngig ſey; auch hat man der Faͤlle genug, 

daß ſie ſelbſt auch noch nach ihrem eignen bereits getha— 

nen Urtheilsſpruch von den Kaiſern eine allgemeine Syn— 

ode verlangten u). Nachdem nun aber das Papſtthum 

ſeit dem eilften Jahrhundert in den vollen Glanz ſeiner 

Weltherrſchaft getreten war, ging es freylich auch anders 

mit dem Verhaͤltniß der Kirchenrerſammlungen zu demfel- 

u) Der römiſche Viſchof Damaſus 

und die andern Biſchöfe des Occi— 

dents begehrten vom Kaiſer Theodo— 

ſiu? ein Generalconzilium, nicht, 

als ob fie ſich zuſchrieben praero- 

gativam examinis, wie es in dem 

Brief heißt, ſondern wegen des 

consortium communis arbitrii. 

Mansi III. p. 631. Auf ähnliche 

Art ſchrieb der Papſt Innocentius J. 

in der Sache des heiligen Chryſoſto⸗ 

mus — nam et nos diu multum- 

que cogitamus, quonammodo oecu- 

menica Synodus congregata sit, 

ut turbulenti motus Dei nutu tan- 

dem conquiescant. ep. 7. ad cler. 

et pop. Cpolitanum, ap. Cau- 

stant. Epp. rom. pontif I. p. 799. 

Das ſtärkſte Beiſpiel iſt gewiß das 

von Leo M.: denn ſchon hatte nicht 

nur Flavian den Eytyches verdammt, 

ſondern auch Leo hatte ſich ſchon in 

ſeinem berühmten Brief an Flavian 

gegen die Ketzerey gufgemacht. Gleich⸗ 

wohl verlangte nicht nur Eytyches 

ſelbſt ein Conzilium, ſondern auch 

Leo begehrte vom Kaiſer Theodoſius 

inſtändigſt eine allgemeine Synode, 

auf welcher ſein Brief ſollte geprüft 

werden. Leon. Opp. ed. Ballerini 

ep. 39. 40. Zwar fagte er früher, 

rem, de qua agitur, nequaquam 

synodali indigere tractatu. ep. 32, 

damit meinte er aber nur, es ſey 

von Flavianus ſchon Eytyches ſo 

vollkommen überwunden, daß die 

Sache gar keiner neuen Reviſtion bes 

dürfe. Das ſechſte öcumeniſche Con, 

zilium nahm auch, noch einmal ent⸗ 

ſcheidend, die Frage vor, ob in 

Chriſtus zwey Willen wären, obs 

gleich fie der Papſt Agatho bereits 

auf einer Synode zu Rom von mehr 

denn hundert Biſchöfen entſchieden 

hatte. Mansi XI. p. 230. sqq. Eis 

nige andere Fälle der Art führt Na⸗ 

talis Alexander an. Sec. XV. et 

XVI. diss. 4. P. 382. 8 



ben. Schon Gregor VII. ſuchte die roͤmiſchen Provinzial— 

ſynoden in allgemeine zu verwandeln: denn durch nichts 

konnte die Welt ſo ſicher an die neue Gewalt des Papſtes, 

im Namen der allgemeinen Kirche zu ſprechen und zu ent— 

ſchelden, gewöhnt werden, als durch ſolche allgemeine und 

doch allein vom Papſt berufene und regierte Synoden w). 

Es iſt unleugbar, daß im ganzen Mittelalter der Glaube 

beſtand, ein Papſt ſey auch Herr eines allgemeinen Con— 

ziliums und uͤber dieſes geſetzt und wirklich war auch die— 

ſes in der Praxis der lateranenſiſchen u. a. Kirchenver— 

ſammlungen dieſer Jahrhunderte der Fall, auf denen die 

Paͤpſte ſelbſt praͤſidirten x): wie hätte es auch nicht Glau— 

be des Mittelalters ſeyn ſollen, da es noch jetzt der Glaube 

ſo vieler iſt. Die fuͤr die Inferioritaͤt eines allgemeinen 

Conziliums ſprechen, haben offenbar die Zeiten eines Gre— 

gor VII., Paſchalis II., Urban II., Alexander III., Inno— 

centius III., und noch eines Bonifacius VIII., im Auge 

und für ſich y), und man muß hier nur, was reinge— 

ſchichtlich iſt und alſo voruͤbergehend, wohl unterſcheiden 

von demjenigen, was an ſich in dem Syſteme gilt: denn 

man kann ohne Bedenken Vieles einraͤumen, als wahr in 

w) Darum hatte er auch in dem 

neuen Eid, den er den Metropoli— 

ten aufgelegt, auch dieſes vorge⸗ 

Decrete promulgirten, welches Ra 

talis Alexander verzweifelt ſchlecht 

erklärt hat, um die katholiſche Ueber⸗ 

ſchrieben, auf allen ſeinen Synoden 

unweigerlich zu erſcheinen. Planck 

Geſch. des Papſtth. II. 2. Th. S. 

690. ff. 

x) Gebrauchten ſie doch ſogar ſeit⸗ 

dem ſtatt der alten Formel: visum 

est Sp. S. et nobis, die andre Mar 

nier, daß ſie unter ihrem eignen 

Namen und nur mit dem Zuſatz 

sacro approbante concilio, die 

einſtimmung in der Lehre von der 

Superiorität des allgemeinen Guns 

ziliums über den Papſt zu beweiſen, 

als auch im Mittelalter herrſchend 

geblieben. diss. 4. p. 401. sqq. 

y) Das war die Lehre der Bel— 

larmin, Baronius, Zaccaria, Mas 

machi, Orſt und iſt es noch die ei— 

nes Varrüel und ſovieler ihm Gleich: 

geſinnter. 
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jener Ruͤckſicht, was dennoch falſch iſt in dieſer z). Denn 

daß jede Gewalt über ein allgemeines Conzilium eine heil- 

z) Alſo hätte auch Febronius nicht 

nöthig gehabt, die auf unerſchutter⸗ 

lichen Principien ruhende katholiſche 

Lehre, daß ein allgemeines Conzi⸗ 

lium keinen Richter auf Erden über 

ſich anerkennete, auch durch falſche 

Beweiſe ze unterſtützen, wohin z. B. 

gehört, daß er behauptet, vor dem 

Conzilium zu Piſa ey man überall 

überzeugt geweſen, ein augemeines 

Conzilium habe mehr Autorität als 

der Papſt. p. 65. Auch bemerke 

man, wie ſeicht und zweifelhaft die 

Fälle find, welche Natalis Alerander 

anbringt diss. IV. p. 385. und auch 

er konnte deren hochſtens zwey oder 

drey zuſammentreiben, die übrigen, 

welche fürs Gegentheil ſprechen, hat 

er ganz übergangen; dagegen ſind 

dann noch ſeine Antworten auf die 

aus dieſen Jahrhunderten hergenom⸗ 

nienen Einwürfe deſto ſchwächer , 

man ſehe z. B. S. 393. Dieß läßt 
ſich fürwahr nicht hiſtoriſch darthun 

in der Geſchichte des doödlſten und 

drenzehnten Jahrhunderts, ſeitdem 

unter den Dictaten Hildebrands auch 

zieſes ſtand: quod sententia Papae 

a nullo debeat retractari et ipse 

omnium solus retractare possit, 

und, quad nulla Synodus absque 

praecepto ejus debeat generalis 

vocari. ©. Richer. Hist. Concilior. 

general. p. 396. wo die berüchtig⸗ 

ten zwar der Form, aber nicht dem 

Geiſte nach verdächtigen Dietate 

auch zu leſen ſind. Man vergleiche 

auch noch damit das Mandat Das 

ſchalis II., worin dem römiſchen 

Biſchof die abſolute Gewalt über alle 

Conzilien beigelegt wird. ib. p. 399, 

Mit vielem Schein kann man ſich 

dagegen auf eines Innocenz III. 

Ausſpruch berufen gegen den König 

Philipp Auguſt von Frankreich, als 

dieſer von feiner Gemahlinn Engel⸗ 

berge, einer Prinzeſſinn von Dans 

nemark, ſich wollte ſcheiden laſſen. 

Si super hoc absque generalis de- 

liberatione concilii determinare 

a iquid tentaremus, praeter divi- 

nam offensam et mundanam infa- 

mianı forsan ordinis et oläcii no- 

bis rericulum immineret, cum con- 

tra praemissam veritatis senten- 

tiam nostra non possit auctoritas 

dispensare. Innoc. Epp ed. Baluz. 

I. XV. ep. 106. II. p. 639. Allein 

dieß war nur offenbar eine Redens⸗ 
art im Munde eines Innocenz, wo⸗ 

durch er nur die völlige Unmöglich⸗ 

keit der Eheſcheidung des Konigs ber 

haupten wollte: denn dieß zeigte ja 

der Erfolg. Ohne ſich weiter um 

eine allgemeine Kirchenverſammlung 

zu bekümmern, warf er, als der 

Konig dennoch ſeine Gemahlinn von 

ſich gelaſſen, das ſchauerlichſte Ins 

terdiet auf das Königreich im Jahr 

1200. und er war der Wirkung da⸗ 

von ſchon gewiß genug. Denn moch⸗ 

te nun auch der tapfere König noch 

zaudern und ſich wehren gegen den 

bloßen Machtſpruch des Papſtes bis 

zum Jahr 1212.: er mußte die ger 

ſchiedene Gemahlinn am Ende doch 

wieder zu ſich nehmen. 



ur 
Je 

loſe Uſurpation und ein Attentat auf die heiligften Rechte 

der Kirche war, zeigte ſich, ſobald nur einige Strahlen 

des Lichts in dieſe Finſterniß fielen. Schon vom dreyzehn⸗ 

ten Jahrhundert an geſchahen einige Appellationen vom 

roͤmiſchen Biſchof an ein allgemeines Conzilium a); aber 
zu Anfang des funfzehnten erklaͤrte die oͤcumeniſche Synode 

zu Conſtanz ganz laut und unverhohlen, nicht nur, daß 

fie die ganze Kirche repraͤſentire und ihre Gewalt unmittels 

bar von Gott habe, nicht nur, daß ſie eine Reformation 

vorzunehmen gedenke am Haupt und an den Gliedern, 

ſondern auch, daß ihrer Autoritaͤt jeder Stand, jede 

Wuͤrde, auch die paͤpſtliche unterworfen ſey und ſie erklaͤrte 

noch dazu, daß dieſes zugleich von jedem andern allgemeis 

nen Conzilium gelte b). Und wie uͤbte nicht dieſes Con— 

a) Allerdings beweiſen dieſe ob⸗ 

gleich doch immer nicht häufigen 

Fälle in dieſer Zeit etwas, aber 

doch nicht viel gegen den allgemei⸗ 

nen Glauben der Zeit, der unſtrei⸗ 

tig eine ganz andere Richtung hatte 

und wenn der franzöſiſche Cierus 

ſich auch auf jene Fälle berief, ſo 

konnte er dadurch freytich noch nicht 

beweiſen, worin ihm doch noch Fe— 

bronius beiſtimmt, daß diefes vor 

dem Conzilium zu Piſa ſchon allge 

mein (universim) geglaubt wor; 

den ſey. Memoires du Clergé de 

France. Tom, VII. p. 1453. Fe- 

bron. I c. p. 72. Und ſagte es denn 

nicht Gerſon ſelbſt zur Zeit des Con⸗ 

ziliums zu Conſtanz: bemedictus 

deus, qui per hoc sacros. Con- 

stantiense concilium, illustrante 

divinae legis lumine, dante ad 

hoc ipsum vexatione praesentis 

schismatis intellectum, liberavit 

ecclesiam suam ab hac pesti- 

fera perniciosissimaque 

doctrima. De pötest. ecclesiast. 

consid. 10. 

b) Quod ipsa Synodus in Sp. S. 

congregata legitime, geuerale con- 

eilium faciens et ecclesiam catho- 

licam repıagsentans potestatem a 

Christo immediate habeat, cui 

quilibet cujuscunque status vel! 

conditionis, etiamsi papalis 

existat, obedire tenetur in his, 

quae pertinent ad fidem et exstir- 

pationem dieti schismatis (et re- 

formationem generalem ecclesiae 

dei in capite et membris, welcht 

letztern Worte ſich in den meiſten 

alten Manuſcripten nicht befinden f. 

Manſt's Anmerkung.) Sess. 4. Mansi 

XXVII. p. 585. und ferner: Quod 

quicunque cujuscunque conditio 

nis, status, dignitatis, etiamsi 

papalis, qui mandatis aut prar- 
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zilium feine höchften Rechte aus? Es beſchloß, der kuͤnf— 
tige Papſt ſolle die Kirche verbeſſern am Haupt und an 

den Gliedern und die roͤmiſche Curie nach Billigkeit und 

unter den Reformationsartikeln befanden ſich einige, wel— 

che die hoͤchſte Gewalt einer allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 

lung unzweideutig genug erklaͤrten e). Nicht anders 

ſprach hierauf das große Conzilium zu Baſel ſchon in der 

zweiten Sitzung d), und die deutſche Nation anerkannte 

nicht nur die in jenen Decreten ſtatuirte Superioritaͤt ei— 

nes allgemeinen Conziliums, ſondern legte dieſe Decrete 

auch dem Papſt Eugenius IV. vor zur Anerkennung als 

einen Praͤliminarartikel. 

crete an in aller Form e). 

Und Eugenius nahm jene De— 

ceptis hujus sacrae Synodi et eu- 

zuscunque alterius con«ilii genera- 

lis legitime congregati — obedire 

contumaciter cantemserit. nisi re- 

sipuerit, coudignae poenitentiae 

subjiciatur. Sess. 5. Mansi I. c. 

p. 590. Was aber vorgebracht wor, 

den ift, um die Decrete dieſer beiden 

Seſſionen als zweifelhafter Autoris 

tät darzuſtellen und als interpolirt 

von den Vätern zu Vaſel oder als 

nur verbindend zur Zeit eines Schis⸗ 

ma, hat nicht nur der franzoſiſche 

Clerus, ſondern auch ſein gelehrter 

Apologet, Boſſuet Defensio declar. 

eleri gall. P. II. I. 5. c. 4. sq. 

und Natalis Alexander zur Genüge 

widerlegt. Natal. Alex. sec. XV. et 

XVI. diss. 4. p. 370, seqq. noch 

mehr p. 404. seqq ferner 420. sꝗq. 

und auſſerdem noch mancher andere 

ſ. Eybel I. c. III. p. Iıo. Doch ſ. 

noch Planck g. O. VI. S. 418. 

c) Sacros. generalis Syn. in Sp. 

S. legitime congregata, univer- 

sam ecclesiam repraesentans, sta- 

tuit et decernit, quod futurus ro- 

manus pontifex — debeat re- 

for mare ecclesiam in capite et 

in membris et curiam roma- 

nam etc. Und unter den Refor⸗ 

mationsartikeln befand ſich auch ein 

dreyzehnter: item propter quae et 

quomodo papa possit corrigi et 

deponi Sess. 40. Mansi J. c. 

d) Sess, 2. Mansi XXIX. p. 22. 

e) — alterum est, ut professio 

potestatis et praeeminentiae gene- 

ralium Conciliorum catholicam 

militantem ecclesiam repraesen- 

tantium per suos oratores facta 

tuis literis approbetur — hieß es 

im Concordat und der Papſt appro⸗ 

birte und acceptirte die Propoſition 

in einem Breve vom Febr. 1447. 

an den Kaiſer Friedrich und viele 



Nachdem im ſechszehnten Jahrhundert Leo X. in ſeiner 

beruͤhmten Bannbulle die lutheriſche Ketzerey vergeblich zu 

vernichten geſtrebt, ward Aller Hofnung allein noch auf 

eine allgemeine Kirchenverſammlung geſetzt. Dieß Mittel 

gegen die furchtbare Haͤreſie ſchien einzig noch uͤbrig und 

die Paͤpſte erkannten dieſes fo gut 4), als die Reichsſtaͤn— 
de g), und auf dem endlich zu Stande gekommenen Cona 

zilium wurden die ein und vierzig Irrthuͤmer, welche Lu— 

thern vorgeworfen und von Leo bereits verdammet waren, 

recapitulirt h). Und nicht ſo ganz dunkel und zweideu— 

tig hat das Conzilium zu Trient mitten unter den großen 

Partheyungen und Intriguen der paͤpſtlichen Legaten, des 

nen es in den Congregationen, befonders wegen des Titels: 

ecclesiam universalem repraesentans, den es annehmen 

andere; auch der Papſt Nicolaus V. 

konfirmirte die Declaration im 

Aſchaffenburger Concordat vom J. 

1448.: Concilium autem generale 

Constantiense, Decretum Frequens 

ac alia ejus decreta, sicut cetera 

zu appelliren. Natal. Alex. I. c. p. 

371. Vergl. Planck a. O. VI. S. 

438. ff. 

f) In feinen Brief an Franz I. 

im J. 1533. erklärte Clemens VII. 2 

solum concilii generalis remedium, 

alia concilia catholicam militan- 

tem ecclesiam repraesentantia, 

ipsorum potestatem, auctoritatem, 

honorem et eminentiam sicut et 

ceteri antecessoris nostri, a quo- 

rum vestigiis deviare nequaquam 

intendimus, suscipimus, amplecti- 

mur et veneramur. Dieſe Avpro⸗ 

bation wiederhohlte Pius II. im J. 

1463. der im J. 1459. den Satz, 

daß ein allgemeines Conzilium über 

den Papſt ſey, in einer eigenen Bulle 

für ketzeriſch erklärt und verboten 

hatte unter Strafe des Vannes, 

vom Ausſpruch eines Papſtes an 

eine allgemeine Kirchenverſammlung 

a nostris praedesessoribus in casu 

simili usitatum et ab ipsis Luthe- 

ranis postulatum superesse vide- 

mus, Monum. II. p. 5 10. und Paul 

V. ſagte in ſeiner Convocationsbulle, 

erwähnend den Zweck dieſer Syn⸗ 

ode: horum trium capitum causa 

concilium maxime esse necessa- 

rium semper duximus, Can, et 

Deer. p. 5. 

g) Auf dem Reichstage zu Nürn⸗ 

berg im J. 1524. zu Augsburg vom 
J. 1530. zu Regensburg vom FJ. 
1532. 

h) Payva Andradii defensio fidei 

Trid. J. I. Nat, Al, VIII. p. 69r. 



wollte, ausgeſetzt war, doch in feinen Seſſionsentſcheidun⸗ 
gen feine Würde behauptet, als allgemeines Conzilium 
und bey ſeinem Reformationsgeſchaͤft ſeine Autoritaͤt und 
Superioritaͤt vielfach ſelbſt über den Papſt ausgeuͤbt ); 

alſo daß Pius ſelbſt nach dem Schluß des Conziliums den 

Vätern zu Trient in öffentlicher Rede zu Rom dankte da⸗ 
fuͤr, daß ſie in ihrer Reformation deſſen, was ihn ſelbſt 

betroffen, fo ſehr Maaß gehalten. Doch nicht nur in Sa⸗ 

chen der Disciplin, ſondern auch in dogmatiſchen Veſtim⸗ 
mungen uͤbte dieſes Conzilium, obgleich ſonſt ebenſoviel 

wenigſtens vom Papſt als vom heiligen Geiſte inſpirirt, 

ſeine hoͤchſte Autoritaͤt aus: denn es behauptete nicht nur, 

was ſchon viel ſagen wollte, uͤber die Vorzuͤge in dogma⸗ 
tiſcher Hinſicht, welche wohl ſonſt die Paͤpſte ſich ange⸗ 

maaßt, ein tiefes Stillſchweigen, ſondern praͤdicirte auch 

die wichtigſten Praͤrogative allein von der Kirche k). Ge⸗ 

gen das Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts hingegen war 

in allen Laͤndern der Freyheit dieſe Lehre ſo ausgebreitet, 

daß die franzoͤſiſche Nation es wagen konnte, zum nach— 

ahmungswuͤrdigen Beiſpiel aller uͤbrigen dieſelbe feierlichſt 

als eines der Fundamente gallicaniſcher Kirchenfreyheit zu 

proclamiren. Unter jenen beruͤhmten vier Propoſitionen, 

welche die Repraͤſentanten der franzoͤſiſchen Kirche, die Erz- 

1) Man fehe z. B. die Beſtimmun⸗ IV. decr. de edit. et usu sacr. libr. 

gen Sess. XXIV. cap. 19. ferner 

©. 11. 18. 20. Sess. XXV. c. 1.7. 

*) Und alſo auch von einer aflges 

meinen Kirchenverſammtung, me 

nigſtens ließ ſie dieß unentſchieden. 

Nicht ſelten berufen die Canonen die⸗ 

fer Kirchenverſathmlunz ſich auf die 
consuetudo den consensus die in- 

terpretatio, das judicium und die 

Unfehlbarkeit der Kirche 1. B. Sess. 

Sess. VI. prooem. de justif. Sess. 

VIII. et IX. Pref. Sess. XIII. praef, 

de Euchar. sacr. Sess.. XIV, de 

poenit. can 6. et cap. 4. de Satis- 

fact. Sess. XXI. c. I. XXII. de usu 

calic Sess. XXIII. c. 1. 2. Wie 

der Ausdruck: Pontif. max. pro 
suprema potestate sibi tra- 

dita in univ. eccl, zu verſtehen fen, 

f. Eybel I. 4. III. p. 100, 
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biſchofe, Biſchoͤfe und Deputirten ver übrigen Geiſtlichkeit 
im Jahr 1682. am 19. Maͤrz, als feſtgegruͤndet auf die 

Lehre der Canonen und die Tradition der Vater ſanctionir⸗ 

ten, befand ſich auch jene, durch welche die Autoritaͤt der 

Generalconzilien im Sinne der Conſtanzer Synode gegen 
jedes Attentat ficher geſtellet wird 1). Dieſe wie die drey 

übrigen find von den geachtetſten Prälaten der franzoͤſiſchen 

Kirche erlaͤutert und vertheidiget und in Frankreich ſehr 

oft und noch neuerlich wiederhohlt als ein Grundgeſetz der 

katholiſchen Kirche anerkannt m). In den groͤßeſten Reis 

chen von Europa, faſt in allen katholiſchen Laͤndern ſind 

jene Propoſitionen bald ſtillſchweigend, bald laut gebilligt 

und acceptirt n); das Gegentheil zu lehren, iſt faſt auf 

1) Sie lautet alſo: Sic inesse 

Apostolieae sedis ac Petri succes- 

soribus Christi vicariis, rerum 

spiritualium plenam potestatem, 

ut simul valeant atque immota 

sonsistant sanctae oecumenicae 

Synodi Constantiensis a sede Apo- 

stolica approbata ipsoque roma- 

norum pontificum ag totius eccle- 

siae usu confirmata atque ab ecdde- 

sia gallicana perpetua religione 

eustodita decreta (de auctoritate 

conciliorum generalium, quae 

Sess. IV. et V. continentur. Bos. 

suet Defensio declar. cler. gallic. 

p. 34. und P. II. I. 5. c. T. Ssqq. Du 

Pin nouv. biblioth. Tom. XIX. 

p. 406. Baumgarten von Freyheit 

der gallicanifchen Kirche. S. 27. 

m) In dem Organiſationsdecret 

der neuen kaiſerlichen Univerſität zu 

Paris; Moniteur Nro. 79. 19. 

Mars. 1808. Titre V. Nro, 3.: 

Tous les professeurs de Theologie 

seront tenus de se conformer aux 

dispositions de Ve&dit de 1682.5 

concernant les quatre propositions, 

contenues en la declaration du 

clergé de France de ladite année, 

Und noch im Februar 1810 ſagte 

der größeſte Kaiſer: En retablis- 

sant en France par un Concordat 

mes relations avec les Papes, je 

n'ai entendu le faire que sous 

l’egide des quatre propositions de 

Veglise gallicane, sans quoi j’aue 

rais sacrifié Phonneur et Vinde. 

pendence de l’Empire aux plus 

absurdes pretentions. Reponse de 

S. M. a Il’Addresse du College 

electoral du departement du Lé- 

man. Moniteur, Nro. 37. 6. Febr. 

1810. 

n) Im Sinne jener zweiten Pros 

poſition befahl z. B. die Kaiſerinn 

Maria Thereſia im J. 1769., daß 

unter mehreren andern Sätzen auch 

dieſer anf allen sſterreichiſchen Akne 
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allen katholiſchen Akademien verboten und eine ſo allge— 

meine Anſicht der Sache darf man wohl auch mit Recht 
als die ausſchließlich rechte und geltende in dem Syſtem 
aufſtellen. 

Schon mehrmals iſt dieſe Lehre ſelbſt fuͤr einen ſolchen 
Glaubensartikel ausgegeben worden, an welchen zu 
glauben jeder Katholik als ſolcher gezwungen iſt, das 
Gegentheil aber fuͤr eine nicht nur ſehr ſchaͤdliche, ſon— 

dern an Ketzerey ſelbſt graͤnzende Opinion o): da indeſ— 
ſen der Streit nur uͤber die Art der Repraͤſentation der 

Kirche, nicht aber uͤber die letztere unmittelbar gefuͤhrt 

wird, in deren Anſicht ſich vielmehr ſelbſt jene getrennten 

Anſichten wieder ſehr wohl vereinigen koͤnnen, ſo iſt man 

durch die Prinzipien des Syſtems noch nicht gezwungen, 

den Satz von der Superioritaͤt eines allgemeinen Conzi⸗ 

liums uber den Papſt für eine Propoſition de ſide zu hal⸗ 

ten: denn obgleich man allerdings die Seite deutlich genug 

wahrnehmen kann, an der ſie zuſammenhaͤngt mit jenem 

wirklichen und hohen Glaubensartikel, daß ein allgemei— 

nes Conzilium die ganze Kirche repraͤſentire und daß ein 

ſolches legitim verſammeltes Conzilium auch unfehlbar, 

daß jeder den Schluͤſſen einer ſolchen Kirchenverſammlung 

in allen weſentlichen Puncten zu gehorchen verpflichtet ſey, 

ſo iſt es doch darum noch lange kein zur Seligkeit noth— 

wendiger Glaubensſatz, daß ein ſolches Conzilium auch 

Autoritaͤt habe uͤber den Papſt, falls er ihm widerſtreben 

demien gelehrt werden follte: con- 

eilium generale supremam ha- 

bere, etiam supra romanum Pon- 

tificem potestatem, Febron. p. 79. 

und noch mehrere andere Gründe, 

durch welche die hier vorgetragene 

gehre unterſtützt werden kann, ſind 

zu finden im III. Theil der Lihertat. 

eccles. gall. p. 852. syq. 

o) So weit ging man ſchon im 

Convent des gallicaniſchen Klerus 

im J. 1440. Nat, Alex, I. c. diss. 

4. p. 429. 



folfe, wenn auch Katholiken nicht ſchon ohnehin aus Ruͤck— 

ſicht auf den heiligen Primat des Papſtes und aus Bil— 

ligkeit ſich zur Schonung der roͤmiſchen Curie verpflichtet 

hielten p), welche wenigſtens jetzt die meiſten der hochfah⸗ 

renden Anſpruͤche aufgegeben hat. 

Fünftes Kapitel. 

Vom Primat des roͤmiſchen Biſchofs— 

— —̃ ä —— 

Ein Punct, an welchem der Primat des Papſtes mit den 

hoͤchſten Prinzipien des Katholicismus zuſammenhaͤngt, 

iſt die Idee von goͤttlicher Inſtitution des Epiſcopats und 

es iſt aus mehreren Gruͤnden ſchicklich und nothwendig, 

von dieſer Seite her den Eingang zu nehmen in die hohe 

pP) Deswegen fagte Natalis Alex⸗ 

ander: dicere nolumus, uti nec 

sentimus, doctrinam de auctori- 

tate concilii supra romanum pon- 

tiicem esse dogma fidei et oppo- 

sitam opinionem esse haereticam : 

parcamus romanis auribus, par- 

eamus ecclesiasticae unitati I. c. 

Veron. reg. fidei. I. c. p. 37. Wie 

man aber auch immer jene beiden 

Sätze in nähere oder eutferntere Bes 

ziehung ſtellen und wie ruhig und 

klar mau auch die noch immer in 

der katholiſchen Kirche beſtehende 

Verſchiedeuheit der Meinungen über 

dieſen Puuct anſehen mag, fo muß 

man es doch unparthetiſch für eine 

ſehr laut ſchreiende Diſſonanz und 

für einen weſentlichen Diſſenſus 

zwiſchen dem Haupt und den Glie⸗ 

dern halten, welcher ſchon darum 

am Katholicismus etwas widerna⸗ 

türlich iſt, weil er auf ſeine Einheit 

des Glaubens ſoviel Gewicht legt 

und weil doch ein Irrthum von die⸗ 

ſer Art aus den älteſten Zeiten des 

Mittelalters an bis auf den heutigen 
Tag ſeine zum Theil ſehr ſcharfſinni⸗ 

gen Vertheidiger in dieſer Kirche fin⸗ 

den konnte. Vergl. Thomas Frey⸗ 

kirch oder über die Unfehlbarkeit. 

2. U. 3. Kapitel. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 21 



und ſehr verwickelte Lehre von den außerordentlichen Vor⸗ 

zuͤgen des roͤmiſchen Biſchofs. 

Nach einem gewiſſen Syſtem dieſer Kirche iſt es freu: 

lich von jeher als arge Ketzerey verſchrieen worden, ſo man 

uͤberhaupt nur ohne dieſe Lehre vom Papſt einen Schritt 

in dem Syſtem thun wollte, als welches dort ſelbſt fuͤr 

etwas ganz unmoͤgliches gehalten wird und ſelbſt denen, 

welche mit ſolchen Mitgliedern der katholiſchen Kirche wei— 

ter nichts gemein haben, als einige Vorurtheile, kann es 

leicht befremdend vorkommen, daß hier geſchloſſen wird 

mit denjenigen, womit nach ihrer Meinung nothwendig 

der Anfang gemacht werden mußte. Unter der ungeheu— 

ren Menge von willkuͤhrlichen Zuſaͤtzen, bloßen Schulmei⸗ 

nungen, Conſequenzen und leeren Erdichtungen, womit 

keine andere Lehre in dieſem Grad ſeit Jahrhunderten uͤber— 

ſchwemmet worden, iſt wirklich nur aͤußerſt wenig de 

fide, und hierauf kommt es vor allen Dingen an, was 

weſentlich zum Glauben gehoͤrt, von den bloßen Opinio— 

nen der Theologen, oder des Volks ſorgſam zu unter— 

ſcheiden. Wir werden daher die Expoſition dieſer ſchwe— 

ren Lehre am ſicherſten alſo vollziehen, wenn wir 1) was 

das Syſtem von dem Primat des Papſtes in der heiligen 

Schrift findet, angeben; hierauf 2) was die Kirche dar— 

uͤber in ihren Symbolen entſchieden, anzeigen; und dann 

3) die rerſchiedenen Auslegungen jener Stellen der Schrift 

und dieſer Entſcheidungen und die in dem Syſtem allein 

wahre und geltende Lehre von den Pflichten und Rechten 

des Oberhaupts der Kirche anfuͤhren. 

Daß es einen Primat gebe in der Kirche, durch goͤtt— 

liche Autoritaͤt geſtiftet in und mit der Stiftung von die⸗ 
ſer, iſt beſtaͤndige, allgemeine und einſtimmige Lehre der 

Kirche. Denn da Chriſtus, wird gelehrt, als Haupt ſei— 
ner Gemeinde und beſtaͤndiger Regierer derſelben, aus den 

2 
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Apoſteln ſich ein kirchliches Miniſterium bildete, deren 
Nachfolger die Biſchoͤfe ſind, ſo hat er unter jenen der 
guten Ordnung wegen und um alle kuͤnflige Spaltungen 
zu verhuͤten, Einen zum Oberhaupt gemacht und zum 

Mittelpunct kirchlicher Einheit und dieſer war Petrus. 

Die hierauf bezogenen Ausſpruͤche Chriſti enthalten Praͤro— 

gative, welche nicht alſo und in dieſem Grad den uͤbrigen 

Apoſteln beigelegt waren a). Saͤmtliche Vaͤter haben ſie 

auch einſtimmig von dem Primat des Apoſtels Petrus 

verſtanden. Auf eine ganz ausgezeichnete Art wird ins— 

beſondere von Chriſtus der heilige Petrus der Felſen ge— 

nannt, auf den die Kirche erbauet iſt und ihm die Macht 

gegeben, zu binden und zu loͤſen: denn im beſondern Sinn 

ſprach Chriſtus zu ihm: dir uͤbergeb' ich die Schluͤſſel des 

Himmelreichs P). Ihm alſo iſt nicht nur der Prinzipat 
über alle Gläubige, ſondern auch der Primat im Verhaͤlt— 
niß zu den Apoſteln verliehen und dieſes iſt unmittelbar 

a) Matth. 16, 18. 19. Jo. 21, quodcunque ligaueris super ter- 

15. sg. wo Chriſtus den Petrus wie, 

derhohlt fragt: 

his? er aber antwortet: domine, 

tu seis, quia amo te und Chriſtus 

füget hinzu: 

pasce oves meas. Vulg. Wozu, 

ſchließt hier das katholiſche Syſtem, 

die wiederhohlte Frage nach Liebe 

und der wiederhohlte Befehl, die 

Heerde zu weiden, fo kein befondes 

res, ihn vor den übrigen Apoſteln 

auszeichnendes Amt ihm ebendamit 

wäre übertragen worden? 

b) Matth. 16, 18. 19. Tu es 

Petrus et super hanc petram aedi- 

ficabo ecclesiam meam — et tibi 

diligis me plus 

pasce agnos meos; 

dabo claves regni soelorum et 

ram, erit ligatum et in coelis et 

quodcunque solveris super terram, 

erit solutum et in coelis. Zu die 

ſen Prärogativen werden dann noch 

andere Zeichen gerechnet z. E daß, 

ſo oft die Zahl der Apoſtel zuſammen 

aufgeführt wird, Petrus den ehren— 

vollen Platz obenan behauptet wie 

Matth. 10, 2. oder allein genannt 

wird, wie Marc. I, 36. Apoſtelg— 

2, 14. daß ferner, als an die Stelle 

des Judas ein neuer Apoſtel zu wäh— 

len war, Petrus zuerſt auftrat, 

vorſchlagend, was da zu thun fen 

Apoſtelg. 1, 15. sg. und redend aus 

der Apoſtelcongregation. Apoſtelg 

15, 7. ff. 

21 * 
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göttliche Verfuͤgung durch Chriſtus. Auf drey Puncte 
kommt es alſo bey ſolcher Schriftlehre vom Primat beſon- 

ders an: 1) Durch Chriſtus iſt dem Apoſtel Petrus die 

erſte und oberſte Stelle unter den Apoſteln verliehen wors 

den; 2) Obgleich uͤbrigens auf alle Apoſtel an ſich ganz 

gleiche Gewalt gekommen iſt, wird Petrus doch ausge— 

zeichnet als der erſte und oberſte; und 3) Der Einheit der 

Kirche wegen, alſo in der hoͤchſten und nothwendigen Idee 

des Katholicismus iſt der Primat geſtiftet worden. Dieſe 

Grundlehren ſind von den Vaͤtern ſchon in den aͤlteſten 
Zeiten mit mancherley und verſchiedenen Ausdruͤcken bee 

zeichnet, welche recht verſtanden, nur das bisher bemerkte 

ausſagen o). 

Was alſo in heiliger Schrift und Tradition von Pe— 

trus Primat, als durchaus goͤttlichen Urſprungs und im 

hoͤhern Sinne, als das Epiſcopat uͤberhaupt, geruͤhmt 

wird, iſt auch von den aͤlteſten Zeiten auf deſſen Nachfol— 

ger angewandt worden: denn Chriſtus hat ſeiner Kirche 

zugleich eine beſtimmte, bis ans Ende der Welt dauernde 

Verfaſſung gegeben, alſo konnte auch der Primat des Apo⸗ 

ſtels nicht mit ſeiiſem Tode untergehn. Der Erbe dieſer 

Verheißung und aller daraus fließenden Macht und Auto⸗ 

ritaͤt iſt der Biſchof zu Rom, auf welchen kraft göttlichen. 
Rechts nicht, weil er Biſchof zu Rom, ſondern weil er 

Nachfolger Petri in deſſen Apoſtolat, Epiſcopat und Pri- 

mat daſelbſt, Alles zugleich uͤbergegangen iſt, was in der 
heil. Schrift und Tradition vom heiligen Petrus ſelbſt praͤ— 

dizirt worden iſt. Gar viele Zeugniffe der alten Uebergabs⸗ 

lehre beſtaͤtigen dieſes: in dem roͤmiſchen Biſchof ſehen die 

c) Weil bey den Zeugniſſen der werden, fo können fie erſt ſpäter 

Tradition vornehmlich viel darauf angeführt werden. 

ankommt, daß fie recht verſtanden 



Väter allzumal den wahren Nachfolger des Petrus und 
das ſichtbare Haupt der Kirche, gleich wie Chriſtus das 

unſichtbare iſt; mit ihm in Verbindung zu ſtehen, ſcheint 

allen uͤbrigen Biſchoͤfen die hoͤchſte Ehre und nothwendig 

und ihm zu gehorchen ſelbſt eine unerlaßliche Pflicht. Kraft 

dieſes Primats und anwendend auf ſich, was dem heili— 

gen Petrus verliehen worden von Chriſtus, hat dann der 

roͤmiſche Biſchof auch ſchon aus den aͤlteſten Zeiten gewiſſe 

Vorrechte und Befugniſſe ausgeuͤbt; er hat Streitigkeiten 

uͤber Sachen des Glaubens und der Disciplin als Richter 

entſchieden nach allgemeinen Kirchenverſammlungen und 

im Geiſt der Kirchengeſetze. Es konnten in den aͤlteren 
Zeiten ſchon nicht gut Synoden ohne fein Wiſſen und Bei— 

ſeyn gehalten, ohne ſeine Sentenz nicht wohl neue Kirchen— 

verordnungen von groͤßerer Wichtigkeit gemacht werden. 

Er hat Appellationen aus allen Theilen der Welt an feinen 

heiligen Stahl angenommen, hat ungerechterweiſe vertrie— 

bene Biſchoͤfe wieder eingeſetzt, andere mit Bann und Ab— 
ſetzung beſtraft. Alſo ward die roͤmiſche Kirche von jeher 

fuͤr die Wurzel und Mutter aller uͤbrigen anerkannt, der 

roͤmiſche Biſchof als das prieſterliche Band des heiligen 

Collegiums der Biſchoͤfe und als das Centrum der Einheit 

in der Kirche verehrt d). 

d) Für alle dieſe Sätze wird ge⸗ 

wöhnlich „ne große Menge Zeugs 

niſſe angeführt aus den Kirchenvä— 

tern und Conzilien aus den älteſten, 

mittleren und neueren Zeiten. Hohe 

Ehrfurcht gegen Rom und deſſen Bis 

ſchof und Anerkennung gewiſſer Bow 

rechte leuchtet aus allen hervor. Bey 

den meiſten iſt jedoch mehr darauf 

geſehen, was fie im Allgemeinen bes 

deuten und bedeuten können, als 

was ſie an ſich lehren und in der 

beſondern Beziehung. Wenn erſt 

einmal die Critik an ihnen ſich gel» 

tend machte und die meiſten nach 

Dalläus Winken aus den Geiſte der 

Zeit, der Sprache, den umſtänden, 

dem Character der Perſonen und 

den ſorcielleren Beziehungen, kurt 

reinhiſtoriſch beleuchtet würden, müß⸗ 

ten wohl manche davon ihre Beweis⸗ 

kraſt verlieren, wie es immer ſchon 
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Aus dieſen wenigen Saͤtzen iſt dann in der Folge die 
ſymboliſche Lehre erwachſen, daß der Papſt, als des hei— 

ligen Petrus Nachfolger und Vicarius Chrifti, von dieſem 

ſelbſt zur Regierung ſeiner Kirche verordnet und dazu mit 

aller noͤthigen Gewalt verſehen worden ſey. Der Kirchen— 

rath zu Trient hat eine beſondere Erörterung dieſes wich— 

tigen Puncts nicht ſowohl umgangen, als dieſen ſelbſt, 

gleichwie die Lehre von der Kirche, vorausgeſetzt. Gleich— 

wohl iſt er bey Sanction anderer Lehrgegenſtaͤnde und wie 

gelegentlich auch mehrmals an dieſem Punct voruͤberge— 

kommen und er hat daruͤber ſolche Erklaͤrungen von ſich 

gegeben, wie ſie nur in Vorausſetzung jener Lehre ſelbſt 

moͤglich waren e); zuletzt auch noch verordnet, daß Alles, 

was die roͤmiſche Kirche, die Mutter und Lehrerinn aller 

Kirchen glaubt, allen Glaͤubigen fleißig empfohlen werden 

ſoll k). Dieſem gemaͤß iſt erſt in der Glaubensprofeſſion 

bisher an denen geſchehen iſt, die römiſchen Stuhl ausſchließlich zu⸗ 

einer und der andern Parthey im ſtehe im 7. Kap. die Gründe ange— 

Wege ſtanden. Die meiſten hieher führt, daß dieſes dem Papſt gebühre 

gehörenden Stellen findet man übri— pro suprema potestate, ei in eccle- 

gens ziemlich zuſammen in zwey sia universa tradita Il. c. p. 132. 

gelehrten Diſſertationen von Natalis ſondern auch noch in dem zweiten 

Alexander de sancti Petri et ro- Decret der nämlichen Seſſion bey 

manor. Pontif. Primatu in der H. der Lehre vom Sacrament der letzten 

E. Tom. III. p 87. sqg. an der Oeluna wird die romiſche Kirche ge— 

jedoch eine beſondere Aengaſtlichkeit legentlich auch genannt die aljarum 

nicht zu verkennen iſt und in einer omnium mater et mags ra J. c. 

andern 1. c. Tom. IV. diss. de p. 147. und das Verhältniß des Pap⸗ 

Appellationibus. ſtes zur Kirche iſt ohnehin in den faſt 

e) Es wurden nicht nur Sess. bey jeder einzelnen Seſſion gebräuch— 

XIII. decr. 2. de ref. cap. 8. die lichen Worten ausgeſprochen: prae- 

Criminalfalle von Biſchofen dem  sidentib. tribus apostolicae sedis 

Papſt vorbehalten, Can, et Deer. legatis. 

p. 126. u. Sess. XIV. decr. de f) Sancta Synodus Pastores om- 

poenit. bey der Erklärung, daß in nes obtestatur, ut illa omnia, 

gewiſſen Fällen die Jurisdiction dem quae s. romana ecclesia, omnium 



deſtimmt und in der Form eines Glaubensartikels von dies 

ſem Puncte gehandelt und der Glaube daran als eine we⸗ 

ſentliche Pflicht des Gehorſams dargeſtellt worden g). Der 

roͤmiſche Katechismus hat ſich aber daruͤber am ausfuͤhr— 
lichſten erklart, doch auch fo im Allgemeinen gehalten, 

daß er nur die Lehre der Kirchen vaͤter hieruͤber zuſammen— 

geſtellt und nach Darſtellung der Lehre von der katholiſchen 

Kirche und mit Uebergehung aller weiteren Schulfragen 

den Primat des roͤmiſchen Biſchofs nur auf die aͤußere 

Nothwendigkeit der Erhaltung kirchlicher Einheit bezogen 

hat h). Nur, wo die verſchiedenen Grade der prieſterli— 

chen Wuͤrde aufgezaͤhlt werden, hat er noch auf den Pro— 

teſtantismus Ruͤckſicht nehmend erklaͤrt, daß der Primat 

nicht etwa durch Uebertragung von Menſchen oder Syn— 

oden, ſondern von Gott unmittelbar dem roͤmiſchen Bi— 

fchof zugekommen ſey i). Dieſe ſymboliſchen Autoritäten 

—— 

ecclesiarum mater et magistra thedram Petri Apostolorum Prin- 

statuit, quibuscunque fidelibus sc- 

dulo commendent, omnique dili. 

gentia u.antur, ut illis omnibus 

sint obsequentes. Sess. XV. I. c. 

g) Sanctam catholicam et apo- 

stolicam romanam ecclesiam om- 

nium ecclesiarum matrem et ma— 

gistram agnosco: romanoque Pon- 

tifici, b. Petri, Apostolorum 

Principis, successori ac Jesu Chri- 

sti Vicario veram obedientiam 

spondeo et juro, ap. le Plat Can, 

et Deer. p. 23. 

h) Unus est ecclesiae rector ac 

zubernator, invisibilis quidem 

Christus, quem aeternus pater 

dedit caput super omnem eccle— 

siam, quae est corpus ejus; visi- 

»ilis autem is, qui romanam ca- 

cipis legitimus successor tenet. P. 

I. c. 10. qu. Io. p. 123. De eo fuit illa 

omnium patrum ratio et senten- 

tia consentiens, hoc visibile caput 

ad unitatem ecclesiae constituen- 

dam comervandam necessarium 

fuisse I. o. qu. 11. p. 123. Man 

muß dem Katechismus das Zeugniß 

geben, daß er, far ängſtlich und 

ſehr abmeſſend, Maaß zu halten 

gewußt und ſich ſo allgemein über 

dieſen Punct ausgedrückt hat, daß 

alle Partheyen ihren Sinn darin 

finden konnen. 

i) Praeter hos omnes catholica 

ecelesia rom. pont. max. quem in 

Ephesina Synodo Cyrillus Alex- 

andrinus Archiepiscopun totius 

orbis terrarum, Patrem et Patrt- 
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zuſammengenommen haben alſo im Weſentlichen nichts 
anders ſanctionirt, als was ſchon fruͤher auf dem Conzi⸗ 
lium zu Florenz hieruͤber in eine beſondere Formel ge⸗ 
bracht worden war, welche die wahre Lehre uͤber dieſen 

Artikel kurz und beſtimmt ausſpricht k). 
Dieß alſo iſt Alles der Hauptſache nach, was die Kir— 

che uber dieſen Gegenſtand zu glauben befielt und daher 

ſorgſam von demjenigen abzutrennen, was gegen dieſe 

Saͤtze nur den Werth einer beſondern Anſicht und Privat- 

meinung hat. Ganz endlos ſind nun uͤber dieſes Thema 

die Variationen in der katholiſchen Kirche und dadurch 

wird die Unterſuchung ganz unglaublich verwickelt und 

ſchwierig. Je oͤfterer aber die Stimme des Egoismus, 

— — 

archam appellat, semper venera- 

ta est; cum enim in Petri, Apo- 

stolorum principis cathedra se- 

deat, in qua usque ad vitae finem 

sedisse constat, summum in eo 

dignitatis gradum et jurisdictio- 

nis, amplitudinem, non quidem 

ullis Synodicis aut aliis humanis 

eonstitutionihus sed divinitus da- 

tum agnoscit, quamobrem omnium 

fidelium et episcoporum, cetero- 

rumque antistitum, quocunque 

illi munere et potestate praediti 

sint, pater ac moderator, univer- 

sali ecclesiae, ut Petri successor, 

Christique domini verus et legiti- 

mus viearius in terris praesidet. 

P. II. C. 7. qu. 24 p. 414. 

k) Diffinimus sanctam apostoli- 

tam sedem et romanum pontifi- 

cem in universum orbem tenere 

primatum et ipsum pontificem 

romanum successorem esse b. Pe- 

tri Principis apostolorum et ve- 

1 

rum Christi vicarinm totiusque 

ececlesiae caput et omnium chri- 

stianorum patrem ac doctorem 

existere et ipsi in b. Petro pas- 

cendi, regendi ac gubernandi uni- 

versalem ecclesiam a domino no- 

stro Jesu Christo plenam pote- 

statem traditam esse, quemadmo- 

dum et in gestis oecumenicorum 

conciliorum etin sacris canonibus 

continetur. Harduin. IX. p. 10272. 

So kurz und gut hat auch Voſfuet 

in f. expositio doctr. cathol. in 

reb. controv. die Letzre vom Pan 

ausgedrückt: Ecclesjam unitate 

niti: tuendae ac firmandae unitati 

Primatum sancti Petri a Christe 

institutum, sedemque apostolicana 

hujus unitatis centrum ac radi- 

ac propterea Petri 

successoribus deberi obedientiam 

eam, quam Concilia et Patres 

semper agnoverint. Def, declarat. 

cler. gallic. praev. diss, p. 81,54. 

cem esse: 
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der Herrſchſucht, der Schmeicheley ſich hier an die Stelle der 

Wahrheit zu draͤngen geſucht und die Polemik in ihrem 
Eifer das Abgeſchmackteſte immer am liebſten als katho— 

liſche Lehre aufgeſtellet hat, deſto nothwendiger wird, Alles 

gehoͤrig auseinander und an ſeinen rechten Ort zu ſtellen, 

das, was im Wechſel der Meinungen bleibend und Allen 

gemeinſam iſt, von allen einſeitigen Urtheilen moͤglichſt 

abzutrennen und ſo aus den verſchiedenſten Anſichten den— 

jenigen Sinn herauszufinden, in welchem die Kirche ſelbſt 

jene Lehren genommen wiſſen wollte. Denn freylich nicht 

genug iſt, die wenigen Saͤtze ſo, wie ſie da ſtehen und 
lauten, hinzuſtellen; es kommt dabey doch immer zuletzt 

darauf an, wie man fie auslegen will, oder wie fie ver— 

ſtanden werden muͤſſen, weil ſie in jener Allgemeinheit 

wirklich von jeher die entgegengeſetzteſten Anſichten zuge— 

laſſen haben. Und nicht den bloßen Werth einer Meinung 

oder Privatmeinung, ſondern der weſentlichen Auslegung 

haben von jeher ſich die verſchiedenſten Syſteme beigelegt, 

welche hieruͤber in der katholiſchen Kirche beſtehen und in 

einem derſelben muß daher nothwendig die ſchon beruͤhrte 

Grundlehre hieruͤber auf ſolche Art ausgelegt und verſtan— 

den zum Vorſchein kommen, wie es dem Sinn der Worte 

und der Kirche am angemeſſenſten iſt 1). i 

1) Es war daher auch gewiß ſehr 

thörigt von Veronius, wenn er 

glauben konnte, daß nicht nur Kar 

tholiken, ſondern auch Proteſtanten, 

die es werden wollen, ſich füglich 

bey jenen einfachen ſymboliſchen Lehr⸗ 

fügen in dieſer Allgemeinheit beru— 

higen könnten. Auf die Frage: quid 

probabilius censeam ? antwortet 

er er ſey kein Schofaftifer , fondern 

blos Katholik — eum itaque nihil 

hac de re doceat ecclesia, nec ego 

debeo quieguam docere, nec de- 

vius, quo catholicus fiat, debet 

quicquam scire, abstrahat ab his 

quaestionibus seu ignoret haec, 

sufficit illi, quo sit catholicus l. 

c. p. 37. Saft ebenſo drückt ſich auch 

Boſſuet aus, der mit Veronius eine 

Tendenz gemeinſam hatte: Quod 

attinet ad ea, de quibus in scholis 

variae sunt discrepantesque sen- 
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Es fanden aber von jeher zwey große Hauptanſichten 

ſtatt, in die ſich alle Theologen, Moͤnchsorden, Praͤlaten 
und Gläubige der katholiſchen Kirche getheilt haben. Die 

eine iſt die der Paͤpſte ſelbſt, ihrer Schmeichler, Cardinale 

und Hoͤflinge, auch ſonſt mancher Theologen und Orden, 

wie der Jeſuiten und daher die Lehre der Curialiſten ges 

nannt, weil das Syſtem des roͤmiſchen Hofes darauf be— 

ruht. Die andere iſt die der Biſchoͤfe, der Janſeniſten, 

aller freyer denkenden Kanoniſten, auch der oͤſterreichiſchen 

und deutſchen Kirche von Joſeph II. bis auf den Kaiſer 

Franz J. von Oeſterreich und der gallicaniſchen Kirche bis 

auf den heutigen Tag. Weil hier die allgemeinen Rechte 

der Biſchoͤfe gegen die einſeitige Alles verſchlingende Gewalt 

des roͤmiſchen Hofes vertheidiget wird, ſo wird ſie auch 

die Lehre der Epiſcopaliſten genannt. Die Hauptgrund: 
ſaͤtze des Curialismus aber find ihrer hiſtoriſchen Merk⸗ 

wuͤrdigkeit wegen ohngefaͤhr folgende. 

Der roͤmiſche Biſchof hat nicht nur einen univerſellen 

Primat d. h. ſein Primat erſtrecket ſich nicht nur uͤber die 

ganze Kirche, ſondern er hat auch in und mit demſelben 

zugleich einen univerſellen Epiſcopat, ſo, daß er im Ver— 

haͤltniß zur ganzen Kirche iſt, was jeder Biſchof in ſeinem 
Verhaͤltniß zu ſeiner beſonderen Dioͤceſe. Er iſt nicht nur 
episcopus ecclesiae universalis, ſondern auch episcopus 

unjversalis, über die ganz Kirche geſetzt und uber jedes 

allgemeine Conzilium weit erhaben, alſo, daß er auf Er- 

den keinen Richter mehr uͤber ſich hat m). Auf Petrus 

tentiae, etsi haeretici ea Ecclesiae 

imputare solent, ut pontificiae 

potestati invidiam conflent, nihil 

attinet hic commemorari, cum de 

fide catholica non sint: sufficit 

agnoscere caput a deo institutum, 

ad gregem universum in via do- 

mini gubernandum. Expos. doctr. 

cath. I. c. p. 82. 

m) Darauf beziehet Bellarmin die 

vier Stellen; 1) Luc. 12. welche die 

Vulgata alſs hat: quis est fidelis 
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iſt die ganze Kirche gebauet, wie aber das Fundament 

nicht vom Gebäude, ſoͤndern dieſes von jenem abhängt, 

alſo die Kirche vom Papſt n). Die Biſchoͤfe ſelbſt ſind 

alſo Alles allein durch den Papſt. Er allein hat ſeine Ge— 

walt unmittelbar von Gott o). Er hat daher auch die 

oberſte Judicatur, die hoͤchſte Entſcheidung; an ihn kann 

mit Vorbeigehung aller mittleren Inſtaͤnzen ſogleich un— 

mittelbar appellirt werden p); er kann daher auch die geifts - 

lichen Aemter in der Kirche conferiren, wenigſtens fließet 

von ihm alle Gewalt, dergleichen zu conferiren, aus q). 

Durch ſeinen Eintritt in die Dioͤceſen eines Biſchofs kann 

er uͤberhaupt alle Rechte und Befugniſſe jedes einzelnen 

Biſchofs ſuſpendiren und hemmen, da jener doch nichts iſt 

als ſein Vicarius und delegirter Commiſſarius. Der Papſt 

iſt auch unfehlbar; nimmermehr kann er, weder auf einer 

— 

dispensator et prudens, quem con- 

stituit dominus super familiam 

2) Eph. 4. et ipse dedit 

quosdanı Apostolos etc.; 3) Eph. 

5. wo es heißt: viri diligite uxo- 

res vestras, sicut Christus dilexit 

ecclesianı et tradid't se ipsum pro 

ea. — Est autem contra Aposto- 

lum ad Eph. 5, ut sponsa praesit 

sponso et non potius subsit, ſagt 

der Cardinal; 4) Joh. 21. wo 

Chriſtus zu Petrus: pasce oves 

meas. — Constat autem, fügt Bel 

larmin, Pastorem ita praeesse 

ovibus, ut nullo modo ab eis 

suam; 

judicari pössit. Efr. orat. Lainez. 

Monum. IV. p. 504. 

n) Nach Matth. 16., tu es Pe- 

trus etc. Eine wie vielfache Ausle— 

gung dieſer Worte ſelbſt bey den Vä⸗ 

tern gefunden werde, bat Natalis 

Alexander gezeigt; dort werden für 

die vier Hauptmeinungen die vers 

ſchiedenen Autoritäten reichlich zus 

ſammengeſtellt. Nat. Alex. I. c. p. 

376. p. 98. sq. 

o) Barruel I. S. 66. ff. S. dar 

gegen Nat. Alex. I. c. p. 117. scho- 

lion 2. 

p) Auch dieſes leitete der Papſt 

Benediet XIV. aus dem univerſellen 

Jurisdictionsprimat als necessa— 

rium consequens oder connexum 

ab. Tract de syn. dioec. I. IV. c. 5. 

q) — Transeant haec pro secu- 

lis caliginis et ignorantiae, quan- 

do nostro hoc aevo minime feren- 

dum, quod Benedictus XIV. Pon- 

tifex cetera doctus affirmat, jus 

conferendi-beneficia a Papa tan- 

quam capite et Monarcha ad epis- 

copos defluere. Tract. de Synodo 

dioec. 1. I. c. 4. — fügt Sebroning 

Deeper. 
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allgemeinen Kirchenverſammlung, noch auf dem röͤmiſchen 

Stuhl (e cathedra), noch als Privatperſon irren: denn 

Chriſtus ſelbſt ſagte zu Petrus: ich aber betete fuͤr dich 

u. ſ. w. r). Die Scholaſtiker, Thomas von Aquin und 

Bonaventura halten den Papſt fuͤr unfehlbar und fuͤr den 

hoͤchſten Richter in Glaubensſachen s), und vor der Syn— 

ode zu Conſtanz war der in Gefahr, als Ketzer verdammt 

zu werden, welcher die Lehre von paͤpſtlicher Unfehlbarkeit 

beſtreiten mochte t). Auch nach der Synode zu Trient, 

noch im achtzehnten Jahrhundert war dieſe Lehre nichts 

ſeltenes, obgleich ſeltſam genug u). Dieſem gemaͤß war 
auch ganz conſequent, wenn die Kurialiſten lehrten, daß 

1) Luc. 22. und hieraus leitet nun 

Vellarmin folgenden ſchonen Satz 

her: summus Pontifex cum totam 

ecclesiam docet, in his, quae ad 

dem pertinent, nullo casu er- 

rare potest. De rom. pont. I. IV. 

c. 3. u. Probabile est pieque credi 

potest, summum pontificem non 

solum ut pontificem errare non 

posse, sed etiam ut particularem 

personam haereticum esse non 

posse, falsum aliquid contra fidem 

pertinaciter credendo. I. c. c. 4. 

S. dagegen Bossuer def. declar. 

cler. gall. I. I. c. 7. I. III. c. 1e. 

J. XV. c. 3.sqq. Orsi de irrefor- 

mabili romani pontificis in defi» 

niendis controversiis fidei judicio, 

adversus quart. cleri gallic. pro- 

posit. a Bossueto propugnatam. 

Rom. 1739. 2 Voll. 4. Serry diss, 

duplex de rom. pontifice in feren- 

do de fide moribusque judicio falli 

et fallere nescio, eodemque con- 

eiliis oecumenicis auctoritate, po- 

testate, jurisdictione superiori. 

Patavii 1732. 4. Cenni dissertatt. 

de antiquitate ec«les. hispan. 1741. 

Dahin gehort auch noch eine ane 

nyme Schrift, in der aus den Schrif⸗ 

ten franzöſiſcher Biſchöfe, der Freun⸗ 

de der Conſtitution Unigenitus, der 

Beweis geführt wird, daß die fran⸗ 

zöſiſche Kirche ſelbſt ungeachtet ihrer 

gerühmten Freyheiten die Unfehlbars 

keit des Papſtes von jeher angenom⸗ 

men. De suprema rom, pont. 

auctoritate, 

gallic. doctrina, auctore , in 

regia univers Taurinensi J. utr. 

doct. Tom. II. Aven. 1747. 4. 

Vergl. Barrüel vom Papſt I. 29. ff. 

62. ff. II. S. 124. 

s) Sec secundae, qu, I. art. IO. 

Bonav. Explic. reg. minor. c. 16. 

t) Gerson de potest. eccles. d. 12. 

u) Can. de loc theol I. V. e. 3. 

conclus. 1 — 5. Bellarmin de auct. 

concilior. I. 2. 

hodierna ecclesiae 
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Decrete einer allgemeinen Kirchenverſammlung an ſich nicht 

die mindeſte Kraft haͤtten ohne des Papſtes Beſtaͤtigung: 
die Paͤpſte haben dergleichen aus eigener Macht verworfen, 

andern die Confirmation und ebendamit Anſehen und Gel— 

tung verliehen. Ohne den Papſt kann jedes Conzilium 
nur rathen, aber der Papſt braucht einem ſolchen Rath 

nicht immer zu folgen, ſondern kann ihn auch, wenn er 

will, geradezu verwerfen W). Und wie ſollte nicht auch 

dieß Alles richtig folgen aus Grundſaͤtzen, nach denen das 

Kirchenregiment fuͤr kein anderes, als fuͤr ein monarchi— 

ſches und unumſchraͤnktes gehalten wird x), und nach de— 

nen der Papſt von Gott auch zum allgemeinen Beherrſcher 

der Welt eingeſetzt iſt. Er kann uͤber die weltliche Gewalt 

der Koͤnige gebieten: denn dieſe beſitzen ſelbſt keine eigene, 
ſondern ſie iſt aus der Gewaltfuͤlle des Papſtes ausgefloſ— 

ſen. Der roͤmiſche Biſchof iſt nach dieſem Syſtem aus 

goͤttlichem Recht der König der Könige und Herr der ganz 
zen Welt, alle Reiche ſind ihm von Gott unterthan und 

— 

W) Dieſe Meinung führer d' Ailly 

an als quorundam Juristarum 

opinio, dicentium, quod in con- 

silio generali Papa duntaxat judi- 

eat et definit et si eo non prae- 

sente ibi aliqua statuerentur, Con- 

silium nihil statuit, sed suadit et 

sonsulit, nee Papa tenetur sequi 

deliberationem vel suasionem con- 

eilii. De ecclesiae aut. parte 3. 

4. 2. und demjenigen, was er dage⸗ 

gen erinnert, ſtimmet ſein großer 

Schüler, Gerſon, vollkommen bey. 

De potest. eccles. consider. 3. 

x) Für dieſe Meinung wird ange⸗ 

führt, daß ſchon die Natur in allen 

Dingen, daß Gott guch duych deut, 

liche Winke darauf hingedeutet, daß 

Alles von Einem allein ausgehen 

ſoll und daß es in der Kirche auch 

alſo ſeyn ſolle. Nach Gottes Ver— 

ordnung ſtand im A. Teſt., welches 

ein Vorbild des neuen war, von 

Aaron an immer ein Hoheprieſter 

an der Spitze und durch verſchiedene 

Bilder, durch die im A. Teſt. die 

Kirche des N. angezeigt wird, iſt 

dieſes deutlich gemacht. Und hiers 

auf werden auch gewöhnlich die 

Stellen bezogen, wo die Kirche ein 

Schaafſtau, ein Haus, ein Leib ges 

nannt wird. S. Natal. Alex. III. 

P. 90. 59. Varruel I. G. 69, fr 
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in feiner Hand befindet ſich zugleich das geiſtliche und welt— 
liche Schwerdt: denn Petrus ſagte ja ſelbſt zu Chriſtus: 

hier find zwey Schwerdter y). Doch iſt hieruͤber unter 
den Papaliſten ſelbſt noch einiger Streit: Einige nehmen 

eine directe, andere nur eine indirecte Gewalt des Papſtes 

über die weltliche Macht aller Fuͤrſten und Könige an z). 

Einig aber ſind wiederum alle darin, daß der Papſt aus 

y) Der erſte, welcher von dieſer 

Stelle der heil. Schriſt dieſe Anwen— 

dung machte, war Gottfried von 

Vendome und der zweite, der ſie 

wiederhohlte, war der heil. Bern— 

hard — alioquin, si nullo modo 

ad te pertinet et is, dicentibus 

apostolis: ecce gladii duo hic, 

non respondisset daminus: satis 

est, sed nimis est. Uterque ergo 

ecclesiae et spiritualis gladius et 

materialis, sed is quidem pro 

ecclesia exercendus est; ille sacer- 

dotis, is militis manu, sed sane 

ad nutum sacerdotis et jussum im- 

peratoris. Ad Eugen. Pap. de con- 

sider. I. 4. Eine etwas andere Ans 

wendung machte Innocenz III. das 

von als er gegen die Albigenſer im 

J. 1209. den großen Kreuzzug vers 

anſtaltend, bey welchem eine unge— 

heure Menge durchs Schwerdt um⸗ 

kam (virtute materialis gladii) 

auch an den König Philipp Auguſt 

von Frankreich ſchrieb, das mate⸗ 

rielle und geiſtliche Schwerdt müß⸗ 

ten einander beiſtehen, weil Petrus 

geſagt: hier ſind zwey Schwerdter. 

Cap. un. de Insul. novi orbis in 

„VII. lib. I. tit. 9. Endlich bedien⸗ 

te ſich auch Bonifacius VIII. faſt 

der nämlichen Gründe und Worte. 

1. I. tit. 8, c. I. extra comm. wor⸗ 

über Pfaff nachzuſehen in der diss. 

de ecclesia sanguinem non sitien- 

te, in den Origg jur. eccles p. 

420. sqd. Vergl. Eybel J. c. II. 

p. 2. 8g. 

2) Zu denen, welche der erſteren 

Meinung waren, zählt Bellarmin 

den Auguſtinus Triumphus in der 

summa de pot. eccles. quaest. I. 

art. . ven Alvarus Pelagius de 

planctu eccles. I. I. c. 13. u. a. ges 

gen welche er, Vellarmin ſelbſt zu 

Felde zieht de rom. pont. 1. V. c. I. 

da er für ſeine Perſon der zweiten 

Meinung war. Denn er behauptet: 

Pontificem, ut pontificem etsi 

non habeat ullam potestatem mere 

temporalem, tamen habere in 

ordine ad bonum spirituale sum- 

mam potestatem disponendi de 

temporalibus rebus omnium chri- 

stianorum 1. c. c. 6. Feiner iſt 

dieſe Lehre von Mamachi ausge— 

drückt. Origg. eceles. Tom. IV. p. 

181. Und das iſt dann auch forts 

während der Glaube der Jeſuiten 

und Kapuziner und tauſend alter 

Weiber geweſen. 
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demſelbigen Grunde der ihm von Gott uͤbergebenen und 
Alles uͤberſtrahlenden Macht Koͤnige machen und abſetzen, 

Voͤlker vom Eid der Treue gegen ihre Fuͤrſten entbinden 

und dieſe excommuniciren kann a). Daß die Paͤpſte in 

den erſten Jahrhunderten den Nero, Diocletian und nach— 

her den Kaiſer Julian und Valens u. a. nicht abſetzten, 

kam nicht daher, daß ſie kein Recht dazu gehabt haͤtten, 

ſondern weil ſie dazumal noch die Macht nicht dazu be— 

ſaßen b): denn ſo iſt es nachher vielen Fuͤrſten ergangen, 

ſo haben es ſehr viele Paͤpſte gemacht o). 

Ganz anders lautet nun aber dagegen die Lehre der 

Epiſcopaliſten und eine gauz andere Deutung des Primats 

und der Stellen, auf die er in der heiligen Schrift gegruͤn— 

det wird, ſindet auf dieſer Seite ſtatt. Aber uͤberaus 

ſchwer iſt zugleich, die Meinung derſelben nicht nur in 

der Antitheſis gegen die der Curialiſten, ſondern auch in 

der Theſis zu fixiren und faſt unmöglich, alle die kleineren 

Modificationen und Nuͤancen bey jedem Schritt anzubrin— 

gen, durch welche fie wieder ſich unter einander unterſchei— 

U 

a) Quum Petro dictum est, pas- 

sc oves Jo, ult, 17. data est illi 

facultas omnis, quae est pastori 

necessaria ad gregem tuendum: 

at pastori necessaria est potestas 

triplex : nimirum una circa lupos, 

ut eos arceat omni ratione, qua 

poterit; altera circa arietes, yt 

si quando cornibus laedant gre- 

gem, possit eos recludere et pro- 

hibere, ne gregem ulterius prae- 

cedant; tertid circa oves reliquas, 

ut singulis tribuat convenientia 

pabula. Ergo hanc triplicem 

potestatem habet summus ponti- 

fex. Rellarmin, I. e. $. 15. 16, 

d) — nam quod alioqui jure id 

potuissent facere, patet ex Apo- 

stoli I. ad Corinth. 6, 4. ubi ju- 

bet, constitui novos judices chri- 

stianis temporalium causarum, 

ne cogerentur christiani, vausam 

dicere coram judice Christi per- 

secutore. 1 c. S. 13. 

c) Darüber kann kein Streit ſeyn, 

wenn man ſich nur des Kaiſers Heins 

richs IV. erinnert oder des Papſtes 

Leo III. Gregors V. und VII. In⸗ 

nocenz III. und IV. Clemens VI. 

u. a. Aber man ſehe hier Bossuet 

Defensio P. I. I. 2. c. 1. sg. 

1. 3. e, 1. 8d. I. 4. C.. . 
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den. Sie gehen alle von der Behauptung aus, daß nicht 

auf den Papſt allein, ſondern auf die Biſchoͤfe zugleich, 

als die wahren Nachfolger der Apoſtel, die Kirche Chriſti 

gegründet ſey: denn auch dieſe werden (Eph. 2.) die Grund⸗ 
ſaͤulen der Kirche genannt und nicht fuͤr ſich allein und 

ausſchließlich, ſondern im Namen der ganzen Kirche, alſo 
mit Inbegriff der uͤbrigen Biſchoͤfe, welche allzumal die 
Kirche repraͤſentiren, empfing Petrus und durch ihn der 

Papſt die Schluͤſſel des Himmelreichs aus den Haͤnden 

des Herrn d). 

d) Denn alfe redet der heilige Aus 

guſtinus, deſſen Ausſprüche immer 

instar omnium angeführt werden. 

Huic enim ecclesiae claves regni 

coelorum datae sunt, cum Petro 

datae sunt et cum ei dicitur, ad 

omnes dicitur, pasce oves meas. 

De agone christ. c. 30. Inter Apo- 

stolos pene ubique solus Petrus 

totius ecclesiae meruit gestare 

personam propter ipsam perso- 

nam, quam totius ecclesiae solus 

gestabat, audire meruit: tibi dabo 

claves regni coelorum ; has 

enim claves non homo 

unus, sed unitas accepit 

eccslesiae. Hinc ergo Petri 

excellentia praedicatur, quia ipsius 

universitatis et unitatis ecclesiae 

figuram gessit, quando ei dictum 

est: tibi trado, quod omnibus 

traditum est. Nam ut noveritis, 

ecclesiam accepisse claves regni 

coelorum, audite in alio loco, 

quid dominus dicat omnibus Apo- 

stolis suis: accipite Sp. s. et con- 

tinuo, si cui dimiseritis peccata, 

dimittentur ei, si cui tenueritis, 

Selbſt jenes: Weide meine Schaafe, hat 

tenebuntur. Hoc ad claves per- 

tinet, de quibus dietum est, quae 

solveritis in terra, soluta erunt et 

in coelo et quae ligaveritis in terra, 

ligata erunt et in coelo. Sed hoc 

Petro dixit, ut scias, quia Petrus 

universae ecelesiae persanam tung 

gerebat, audi, quid ipsi dicatur, 

quid omnibus fidelibus sanctis: 

si peccaverit inte frater etc — 

Merito enim post resurrectionem 

dominus ipsi Petro oves suas com- 

mendavit pascendas: non enim 

inter discipulos solus meruit pas- 

cere dominicas oves, sed quando 

Christus ad unum loquitur, unitas 

cammendatur et Petro primitus, 

quia in Apostolis Petrus est pri- 

mus. August. de divers. sermo 

108. Qui locus, jagt Natalis Alex⸗ 

ander, probat invicte, ciaves im- 

mediatius Ecclesiae quam Petro 

datas, cui collatae sunt, quatenus 

Ecclesiam repraesentabat, ut to- 

ties repetit Augustinus. Sec. XV. 

et XVI. diss. 4. p. 372. Sint ergo, 

ſagt Febronius, et dicantur reliqui 

Aposteli Ecclesiae Fundamenta, 
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Chriſtus nicht dem Petrus allein, ſondern allen Biſchoͤfen 

in ſeiner Perſon zugleich geſagt, weil, nach Auguſtinus 

Ausdruck, er die Perſon der Kirche vorſtellete und der 

Primat deſſelben von der Gewalt der uͤbrigen Apoſtel nicht 

dem Weſen und Gehalte, ſondern nur dem Grade des Ge— 

halts nach verſchieden war e). Bey dem Ausſpruch Jeſu | 

aber: du biſt Petrus u. ſ. f. muß man nur jenen anderen 

nicht aus den Augen laſſen, nach welchem Chriſtus das 

einzige Fundament iſt, auf den die Kirche gebauet wor— 

den f), und wenn auch Petrus dort unter dem Felſen ver— 

ſtanden wird, fo war es doch nur der Primat des Epiſco— 

pats, gleichſam der hoͤchſte materielle Gehalt von dieſem, 

auf welchen die Kirche gegruͤndet wurde g). Es ſchließt 
alſo dieſer zugegebene Primat des Apoſtels und feiner Nach— 
folger die Rechte der uͤbrigen Biſchoͤfe keinesweges aus, 

noch weniger hebt er ſie gaͤnzlich auf. Denn obgleich aus 

den Ausſpruͤchen Chriſti ein unbeſtreitbares Vorrecht des 

heiligen Petrus und ſeines Nachfolgers fließt, da jener die 

Kirche ſichtbar in ſich abbildete, ſo machen doch wiederum 

alle Biſchoͤfe die Kirche aus und alſo hat Petrus nur im 

Namen und ſtatt aller uͤbrigen Biſchoͤfe die Schluͤſſel des 

— 

valva nihilominus et integra ma- 

nebit Petro dignitas et ptaeroga- 

tiva Primatus. p. 102. S. Launoii 

Opp. Tom. I. P. 2. p. 5. wo ſich 

noch viel mehrere Zeugniſſe finden. 

e) Nat. Alex. I. c. p. 375. der 

eine große Menge von Zengniſſen 

für dieſe Auslegung angeführt hat. 

f) Fundamentum aliud nemo 

potest ponere, praeter id, quod 

positum est, quod est Christus. 

1 Cor. 4. 

g) Wobey man nicht einmal nö⸗ 

thig hat, mit Auguſtinus in eigen⸗ 

thümlicher Deutung an einer Stelle 

den Felſen von Chriſtus ſelbſt zu ver⸗ 

ſtehen, der zeigend auf ſich ſetbſt, 
geſagt haben ſoll: auf dieſen Fetſen 

u. ſ. w. Petra enim erat Christus, 

super quod fundamentum etiam 

ipse aedificatus est Petrus — Eccle- 

sia ergo, quae fundatur in Chri- 

Sto, claves ab eo regni coelorum 

accepit in Petro etc. Tract 124. 

in Joau. Serm. 13. de verb. dom, 

Marheinecke Syſt d. Katholicismus. II. 22 



Himmelreichs empfangen h). Was an ſich nur um eines aͤuße⸗ 
ren Zweckes willen noͤthig war, begruͤndet innerlich und dem 

maleriellen Gehalte nach noch keinen beſondern Unterfchied: 

um die Einheit der Kirche zu erhalten, iſt der Primat von 

Gott durch Chriſtus geſtiftet worden i); innerlich aber 

und an ſich ſind, wie alle Apoſtel, ſo auch alle Biſchoͤfe 

ſich gleich d. h. was die weſentliche Autoritaͤt und Gewalt 

betrifft: ein Unterſchied tritt nur in der aͤußeren und zu— 

fälligen Ungleichheit ein, nach welcher fie alleſamt, wie 

die Apoſtel dem Petrus, fo die Biſchoͤfe dem Papſt unter= 

geordnet ſind. Hat aber nun Chriſtus nicht allein dem 

heiligen Petrus, ſondern auch den uͤbrigen Apoſteln die 

Macht zu binden und zu loͤſen gegeben, ſo haben auch die 

Biſchoͤfe ihre Autorität unmittelbar von Gott und es ift 
eins der haͤrteſten Attentate auf goͤttliches Recht, ſo man 

dieſes in den Biſchoͤfen leugnen und ihre ganze Gewalt und 

ſelbſt ihre ganze Exriſtenz blos aus der Machtfuͤlle des 

Papſtes herleiten will k). Von einer fo unmaͤßigen Supe⸗ 

riorität des Papſtes über die Biſchoͤfe findet ſich in Chriſti 

n) Man könnte dieſes kurz und 

dündig fo ausdrücken: Petrus und 

feine Nachfolger waren die Repra⸗ 

ſentation der Repraſentation der Kir⸗ 

che, welches, wohlverſtanden, die 

Hauptidee des Eviſcopalſyſtems iſt. 

1) Licet super omnes Apostolos 

ex acquo Ecclesia fortitudo soli- 

detur : 

ducdecim unus eligitur, ut capite 

constituto schismatis tollatur oc- 

casio. Hieronym. contra Jovinian. 

tamen propterea inter 

I. 1. Hoc erant utique caeteri 

Apostoli, quod fuit et Petrus pari 

consortio/praediti et honoris et 

potestatis: sed exordium. ab uni- 

tate proficiscitur et Primatus Petro 

datur, ut Ecclesia una münstre- 

tur. Cyprian. de unit. eceles c 2. 

Kk) Dominus noster, cujus prae- 

cepta metuere et observare debe- 

mus, Episcopi honorem et Eecle- 

siae suae rationem disponens, in 

Evangelio loquitur et dieit Petro: 

ego dico quia tu es Petrus etc. 

Inde per temporum et successioy 

num vices Episcoporum ordina- 

tio et Ecclesiae ratio decurrit, ut 

Ecclesia super Episcopos consti- 

tuatur et omnis actus Ecclesiae 

per eosdem praepositos guberne- 

tur, Cypr. ep. 27. 
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Ausſpruͤchen das Gegentheil: denn als einft unter den Apo⸗ 

ſteln ein Streit entſtand daruͤber, wer unter ihnen der 

groͤßeſte ſey, ſtellete er, fie zu beſchaͤmen, ein Kind unter 

ſie hin. Sehr wenig brauchbar aber, unzulaͤſſig und vie— 

len Misverſtaͤndniſſen und Misbraͤuchen ausgeſetzt iſt da— 

her auch der freylich ſchon oft gebrauchte Titel eines uni— 

verſellen Biſchofs und eines Biſchofs der Biſchoͤfe D. 

1) Ueber den erſten Titel entſtand, 

wie bekannt, ſchon gegen das Ende 

des 6. Jahrhunderts im J. 587. ein 

großer Streit zwiſchen dem römi— 

ſchen Viſchof Pelagius II. und Jos 
hannes von Conſtantinopel, der ſich 

einen öeumeniſchen Patriarchen nen 

nen ließ. Noch heſtiger als Pelagius 

warf fein Nachfolger Gregorius M. 

dem alten Patriarchen vor, daß er 

mit dem Gebrauch dieſes Titels 

herrſchſüchtige Abſichten verbinde 

und nahm aus Zorn und Demuth 

dafür ſelbſt den Titel: servus ser- 

vorum dei an. Er ſelbſt ſchrieb: 

Petrus claves regni coelorum ac- 

cepit, potestas ei ligandi et sol- 

vendi tribuitur, cura ei totius 

ecelesiae et principatus committi- 

tur et tamen Universalis Aposto- 

Ius non vocatur. J. V. ep. io. 

Gleichwohl wurde im Mittelalter 

das Papſtthum erſt recht auf die Idee 

hinaufgevanet, daß der römiſche Bi⸗ 

ſchof episcopus univexalis ſey. Et 

was ungünſtig iſt den Eviftopaliften 

der Ausdruck: universalis pastor, 

vom Papſt gebraucht im romiſchen 

Katechismus: denn was iſt dieß ans 

ders als ep. univ. So nennet auch 

Riegger den heiligen Petrus univer- 

salem pastorem. Opusc. jur. eccles, 

P. 9. Superest — ſchrieb der heil. 

Cyprian an den Papſt Stephanus — 

ut de hac ipsa re singuli, quod 

sentiamus, proſeramus, neminem 

judicantes aut a jure communjo— 

nis aliquem, si diversa senserit, 

amoventes. Neque enim quisquam 

nostrum episcopum se episcopo- 

rum constituit aut tyrannico ter- 

rore ad obsequendi necessitatem 

collegas suos adigit: quando ha- 

beat omnis episcopus pro licentia 

libertatis et potestatis suae arbi— 

trium proprium, tanquam judi- 

cari ab alio non possit, quum nec 

ipse potest alterum judicare. Dem 

Epiſcopalpſtem iſt bekanntlich der 

heilige Cyprign beſonders günſtig, 

theils wegen feiner damaligen Ver⸗ 
hältniſſe zum römiſchen Stuhl, theils 

weil auch die Prätenfionen zu Rom 

dazumal erſt ihren Anfang nahmen. 

Varruel freylich macht ihn ohne Bes 

denken zu einem wahren Curialiſten. 

I. S. 157. fl. Die moderateren 

Vertheidiger der biſchoͤflichen Rechte 

laſſen jedoch den Titel: Viſchof der 

Biſchoͤfe nach und erklären jene Stelle 

Cyprians nach Auguſtin contra Do- 

natist. J. V. c. 25. aus einem be 
22 — 
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Der Part iſt alſo nach dieſem Syſtem ſelbſt nur ein 
Glied am Koͤrper der Kirche, obgleich das Haupt: wie 
aber das Haupt fuͤr ſich nicht beſtehen mag, ohne lebendige 
Theilnahme der uͤbrigen Glieder, ſo auch der Papſt nicht 
ohne die uͤbrigen Biſchoͤfe. Als Vicare Chriſti haben die 
Paͤpſte daher auch nur eine miniſterielle, keinesweges eine 
abſolute Gewalt d. h. ſie ſind an die heilige Schrift und 
Tradition und an die Kirchengeſetze gebunden m). Der 

Nachfolger Petri und das ſichtbare Haupt der Kirche kann 
uͤberhaupt nie und in keinem Fall in ſeinem eignen Namen 

und eigenmaͤchtig handeln, ſondern immer nur ſo, wie es 

das unſichtbare Haupt der Kirche will, welches Chriſtus 

iſt. Der Papſt nennet ſich wohl einen Bräutigam der 

Kirche, aber er iſt ſelbſt dieſes nur in der Repraͤſentation 

und als Stellvertreter n). Die Kirche iſt auch noch lange 

nicht todt, dem Weſen nach ſelbſt nicht ohne Haupt, fo 

ein Papſt geſtorben oder abgeſetzt ift: denn immer und 

ſondern Zorn, den er gegen Ste— 

phanus hatte. S. Nat. Alex. Tom. 

III. diss. IV. p. 107. sqd. 

m) Alſo ſchrieb der Papſt Sixtus 

III. an die Biſchöfe von Illyrien: 

Ut omne corpus capite regitur, 

ita ipsum caput, nisi suo corpore 

sustentetur, firmitatem et vigo- 

rem suam perdit et non tenet, 

quam habuerat, dignitatem. ap. 

Nat. Alex. Tom. VIII. p. 375. 

So auch Gregorius M. an Johannes 

von Conſtantinopel in jenem berühm⸗ 

ten Streit: Certe Petrus Aposto- 

lus primum membrum sanctae 

universalis ecclesiae est; Paulus, 

Andreas, Joannes, quid alind. 

quam singularium sunt plebium 

capita? et tamen sub uno capite 

omnes membra sunt ecclesiae. 

1. IV. ep. 38. 

n) So lehrte ſchon Gerſon in ſei⸗ 

nem berühmten Vuch de auferibili- 

tate Papae ab ecclesia, consid. 

10. und dieſes wird auch in dem 

alten pontifictali romano geſagt, 

wo der Conſecrator des Bifchofs ihm 

den Ring an den Finger der rechten 

Hand legend ſpricht: accipe annu- 

lum, fidei seilicet siguaculum, 

quatenus sponsam dei videlicet 

ecclesiam sanctam, intemerata 

fide custodias. Nat. Alex, I. c. 

P. 376, 
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ewig bleibt Chriſtus ihr Haupt o). So weſentlich auch 
und ſo gewiß goͤttlicher Abkunft der Primat des roͤmiſchen 
Biſchofs iſt, ſo iſt doch die Unterordnung des Koͤrpers der 
Kirche unter den Papſt durchaus nur accidentell: weſent— 
lich iſt allein die Subordination deſſelben unter Chriſtus, 
von welchem ſie unmittelbar alle Gewalt hat p). 

Nach dieſen Grundſaͤtzen iſt nun auch allein das Ver- 
haͤltniß des römifchen Epiſcopats zum Primat des roͤmi⸗ 
ſchen Biſchofs zu beſtimmen. Drey Puncte ſind dabey wohl 
zu unterſcheiden: der heilige Stuhl zu Rom, der roͤmiſche 

Biſchof und die roͤmiſche Curie. Allerdings hat der Pri— 

mat des Apoſtels, welcher zu Rom Biſchof war, ſich auch 

auf ſeine Nachfolger daſelbſt fortgepflanzt. Allein es iſt 

vorſichtig die Succeſſion von der Art derſelben zu unter— 

ſcheiden; jene iſt goͤttlichen Rechts, dieſe iſt menſchlicher 

Einrichtung. Daß Biſchoͤfe ſeyen und unter dieſen Einer 

den Primat behaupte, iſt aus goͤttlichem Recht und Chriſti 

Verfuͤgung geſloſſen; daß auch zu Rom ein Bifchof ſey 

und dieſer mehr, als der von Antiochien, die Rechte des 

Primats behaupte, iſt eine Einrichtung der Menſchen ge— 

weſen, obwohl aus den aͤlteſten Zeiten. Dieſe Obſervanz 

beruhet allein auf dem zufaͤlligen Umſtand, daß Petrus zu 

p) Dieß lehrte ſchon Peter d' dlilly: 

Papa concedatur esse 

o) Praeter Christum, qui solus 

invisibile ac aeternum totius eccle- 

siae caput est, aliud temporale et 

visibile ecclesiae caput venerari 

debemus Nat. Al. III. p. 91. Mor- 

Qvamvis 

caput ecclesiae, tamen hoc est 

sub priucipali et essentiali capite 

tuo vel amoto capite ministeriali 

vivit ecclesia ned acephala dici 

potest, Christum caput habens et 

visihili capite seu per obitum seu 

alias ab ecclesia ablato, potest 

aliud substitui. Nat, Alex, VIII. 

p. 375. 

Christo et ideo suhordinatio cor- 

poris ecelesiae ad Papam est so- 

lum accidentalis, essentialis ad 

Christum, a qua immediate ha- 

bet auctoritatem. 

P. III. e. g. 

De auct. ecele. 



Rom Biſchof war: deswegen achtete r ſchicklich, 

ſeine Nachfolger im Primat auch dort reſidiren zu laſſen q), 

und ihn zugleich zum Biſchof von Rom zu machen. Rom 

war uͤberdem die Hauptſtadt der Welt und alſo geſchah, 

daß der Glanz der alten Stadt auch uͤber ſeinen Primat 

ſich verbreitete und es war ein Grund mehr, daß das gan— 

ze Alterthum im roͤmiſchen Biſchof ausſchließlich den Pri- 

mas der Kirche erblickte r), doch iſt er dieſes immer nicht 

in der Qualität eines roͤmiſchen Biſchofs, in welcher Be— 

ziehung er ſeine Dioͤceſe hat, wie jeder andere Biſchof, 

und welche er nicht ausdehnen darf in dem Maaße etwa, 

daß nun die ganze Kirche nur zu einer roͤmiſchen Dioͤceſe, 

jeder einzelne Biſchof aber uur fein Official, fein Vicarius 

und Delegirter wuͤrde. Gar wohl moͤglich koͤnnte ſogar 
gedacht werden, daß der Primat des Nachfolgers Petri 

durch ebenſo weiſe menſchliche Einrichtung von der roͤmi— 

g) Wie Bellarmin dieſes aus⸗ 

drückt: quia Romae sedem fixit et 

tenuit (Petrus) usque ad mortem, 

inde factum est, ut remanus pon- 

tifex ei succedat. De rom pont. 

1. II. c. 12. 15. So lange indeß 

nichts weiter, als das bloße Factum 

aufgezeigt werden kann (welches frey⸗ 

lich auch gar oft ſchon in Anspruch 

genommen worden, ſ. Eybel J. c. 

III. p. 44 — 52.) das Petrus Vi⸗ 

ſchof zu Rom war, wird auch das 

andere, daß ſeine Nachfolger allda 

ſich niedergelaſſen haben, nur de 

jure humano betrachtet werden. 

1) Wie ſchon das erſte Nicänum 

im J. 325. im 6. can, ſagte, wie 

er in dem act. 16. conc. Chalcedon. 

ſteht: 

buit Primatum und das erſte Evolis 

ecclesia romana semper ha- 

tanum oder das zweite Generalcon⸗— 

ziſium vom J. 381. Cpolitanus 

episcopus habeat primatus hono- 

rem post rom. episc. can. 2. und 

mehrere Stellen f. bey Febron. I. e. 

p. 106. Rechtverſtanden kann man 

alſo wohl fagen, der Primat des 

romiſchen Biſchofs fen rein menſch⸗ 

Man vergleiche aber mit dieſer An⸗ 

ſicht Barruel und welche Schlüſſe er 

aus jenem Factum zum Nachtheil 

der Biſchste ableitet. I. S. 85. F. 

licher Abkunft und Einrichtung; 

dieß liegt auch in dem Sprichwort: 

ubi Papa, ibi Roma. 
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ſchen Kirche abgetrennt und der heilige Stuhl anderswo 
aufgeſchlagen wuͤrde; nichts deſto weniger wuͤrde der Pri- 

mat des Apoſtels beſtehen, wenn auch nicht in gleichem 

aͤußern Glanz, doch mit der naͤmlichen inneren Wuͤrde s). 

Denn ſelbſt apoſtoliſch heißt die roͤmiſche Kirche nur im 

ausgezeichneten Sinn: die übrigen wahrhaft katholiſchen 

Kirchen ſind auch apoſtoliſch. Die Idee der katholiſchen 

Kirche, an der fie alle participiren, iſt apoſtoliſch, wie 

Tertullianus dieſes ſchon ausgedruͤckt t). 

s) Zur Widerlegung der curiali⸗ 

ſtiſchen Anſicht ſey genug, hier nur 

noch die Sentenz anzufügen, in wel⸗ 

cher der franzöſiſche Clerus, im J. 

1682. zu Paris verſammlet, in ei⸗ 

nem Brief an alle Prälaten des 

Reichs ſich über den Primat des 

Papſtes alſo erklärte: Profitemur 

itaque, illustrissimi praesules, 

quamvis Luc. 6, 13. duodecim, 

quos elegit Jesus et Apostolos no- 

minavit, sic ad regendam in 

solidum suam eüclesian con- 

stituerit, ut essent pari, sicut 

loquitur S. Cyprianus, honoris ac 

potestatis consortio praediti, Pri- 

matum 

fuisse concessum: quod et ab Evan- 

gelio discimus et tota docet eccle- 

siastica traditio. Quare in romano 

tamen Petro divinitus 

pontifice Petri successore s um- 

mam, licet non solam, 

cum s. Bernhardo (I. III. de con- 

sider. c. 4.) a deo institutam apo- 

stolicam potestatem, venerati 5 

servato crediti nobis Christi sacer- 

dotii honore, claves primum uni 

traditas esse, ut unitati servire- 

aur, cum sanctis patribus, ecele. 

x 

sineque doctoribus praedicamus 

sicque summorum pontificum seu 

quoad fidem, seu quoad genera- 

lem disciplinae morumque refor- 

mationem Deoretis, fideles omnes 

vensemus esse obnoxios, ut su- 

premae spiritualis illius potestatis 

usus per canones totius orbis re- 

verentia consecratos determinan- 

dus moderandusque sit; si aua 

zutem ex ecclesiarum dissensione 

gravis difficultas emerserit, ma- 

jor, ut laquitur Leo M., ex toto 

orbe sacerdotum numerus congre- 

gatur, generalisque synodus cele- 

bretur, quae omnes oflensiones 

ita repellat aut mitiget, ne ultra 

aliquod sit vel in fide dubium, vel 

in charitate divisum. Ap. Bossuet 

def. decl. praef. p. 39. 

t) Apostoli ecclesias apud unam- 

quamque civitatenı condiderunt, 

a quibus traducem fidei et semina 

doctrinae ceterae exinde ecclesiae 

mutuatae sunt et quotidie mutuan- 

tur, ut ecclesias flant. Ac per 

hoc et ipsae apostolicae de- 

putantur, ut soboles apostolica- 
- . 
rum ecclesiarum. Omne genus 
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Es fließen endlich auch noch aus dieſen Antitheſen des 

Epiſcopalſyſtems zwey bereits oben entwickelte Hauptgrund⸗ 
ſaͤtze richtig ab. Wenn nämlich auch immerhin ein univer- 
ſeller Primat des roͤmiſchen Biſchofs eingeraͤumt wird, ſo 
wird doch darum noch nicht nothwendig die Form des 
Kirchenregiments eine unumſchraͤnkt monarchiſche ſeyn u). 
Aus der monarchiſchen Kirchenregierung fließt freylich evi— 
dent die Superioritaͤt des Papſtes über alle Conzilien, es 
folgt, daß von ihm allein wie von einer Quelle die ganze 
Fuͤlle von Macht ausfließt, welche in kleinern abgeleiteten 
Baͤchen auf die Bifchöfe übergeht, daß alſo die Biſchoͤfe 
ihre ganze Gewalt nicht von Chriſtus, ſondern vom Papſt 
haben, oder hoͤchſtens erſt m'ttelbar durch dieſen. Aus der 

Monarchie des Papſtes fließt, daß er die volle und unum⸗ 

ſchraͤnkte Gewalt hat, allgemeine Geſetze zu machen fuͤr 

die ganze Kirche, wie für jede einzelne, und fie den Bi— 
fehöfen auch wider ihren Willen aufzwingen kann, daß er 
nach Belieben ihre Jurisdiction reſtringiren, ihre biſchoͤf— 
lichen Rechte limitiren, ihnen zuvorkommen, kurz ſo gegen 

ſie handeln kann, wie ein unumſchraͤnkter Regent gegen 
ſeine willenloſen Unterthanen — lauter Folgerungen, welche 
das Epiſcopalſyſtem, wie das Prinzip, woraus ſie fließen, 

alleſamt abgewieſen hat, als voͤllig unzulaͤſſig und ſtrei— 

ad origenem suam censeatur ne- 

cesse est. Itaque tet ac tantae 

ecclesiae una est illa ab apostolis 

prima, ex qua omnes. Sic omnes 

primae et omnes apostolicae, dum 

unam omnes probant unitatem. 

Praescr. c. 20. chr. Klüptel ad 

Vinc. Lir. p. I1$. tan ſehe dus 

gegen Barruel und welche Folgen, 

r aus den Unmſtand ableitet, daß 

alle Biſchofsſitze, ſofern fie von Apo⸗ 

ſteln geſtiftet worden, erloſchen ſind 

und keine ununterbrochene Succeſe 

fion nachwetſen können, indeß die 

Erben Petri allein auf ſeinem Stuhl 

unverändert fortſitzen. I. S. 90. ff. 

u) Profe cto haec duo toto coelo 

differre, nemo non, nisi talpa, 

videat, Zallwein Opp. I. p. 314. 
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tend mit der weſentlichen Einrichtung, welche die Kirche 
von Chriſtus empfangen hat w). 

So iſt es auch, wie wir geſehen, mit dem Grundſatz: 

daß ein Papſt uͤber ein Generalconzilium ſey. Es iſt dage— 

gen der Grundſatz aufgeſtellt worden, daß man mit voll— 

kommenem Rechte vom Papſt noch an ein allgemeines Con— 

zilium appelliren koͤnne als die hoͤchſte Inſtanz x). Alle 

Reſte aus jener Zeit, wo das Papalſyſtem mit dem Papſt— 

thum in Bluͤthe ſtand, find für völlig verwerflich erklaͤrt y), 

und Conzilien, die ſich ihrer Wuͤrde bewußt waren, haben, 

erneuerend die Form der erſten acht Generalſynoden, jene 

im Mittelalter gebraͤuchlich gewordene Formel: unter Bei— 

ſtimmung oder Billigung der heiligen Kirchenverſammlung, 

womit die Paͤpſte ſo oft ihre Meinungen zu Kirchenge— 

ſetzen erhoben, mit der alten vertauſcht: es hat dem heili— 

gen Geiſt und uns gefallen ). 

w) Febron. I. c. p. 113. Man wider den heiligen Geiſt, der auf 

ſehe auch, was Richer im Anhang 

zum 1. Buch ſ. Hist. concilior, gen. 

gegen Perronius Meinung von der 

abſoluten Monarchie des Papſtes 

vorgebracht hat. p. 403. 

x) In welchen Fällen f. bey Nat. 

Alex. VIII. diss. 4. p. 404. sa. 

) Dahin gehöret unter andern 

auch die berüchtigte Formel, welche 

ſo oft in den päpſtlichen Bullen vor⸗ 

kommt: non obstantibus quibus- 

cunque apostolicis, 

provincialibus 
nec non in 

universalibusque 

conciliis editis et edendis specia- 

libus vel generalibus constitutio- 

nibus et ordinationibus. Von dies 

ſer Clauſel urtheilte der Generalad— 

vocgt in Frankreich am 20. April 

des J. 1646, daß fie eine Sünde fen 

allgemeinen Conzilien präſidire und 

daß ebendamit jedes Breve und jede 

Vulle von dieſer Art für null und 

nichtig erklärt werde. Dieſer Gens 

tenz ſtimmten fiebzig Theologen bey. 

Memoires du Clergé de France. 

Tom. VI. p. 109. 

2) Alſo das Couſtanzer, Baſeler 

und Trienter Conzilium. Für dieſe 

alte Formel ſtritt der Cardinal 

d' Ailly äußerſt heftig zu Conſtanz 

gegen viele Gegner, die ihm detwe⸗ 

gen auch gleich von Anfang an viele 

Verdrießlichkeiten zuzogen bey Jo⸗ 

hannes XXII. und ihn ſelbſt bey 

dieſem Papſt verklagten, wogegen 

er ſich aber vortrefflich vertheidigte⸗ 

Nat. Alex. I. c. p. 401, 
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Nach ſolchen antithetiſchen Grundſaͤtzen iſt nun auch 

der wahre Gehalt des Primats im aͤchteſten Sinne der 
Kirche poſitiv zu beſtimmen. Die einzig richtige Stellung 
des heiligen Stuhls zur Kirche kann einzig aus dem hohen 
Zweck des Primats ſelbſt begriffen worden und dieſer iſt 
kein anderer, als die Erhaltung der Einheit des Katholi— 
cismus. Es ſoll durch dieſen aͤußeren, ſichtbaren Mittel: 
punct, in welchem ſich die Nachfolge des heiligen Petrus 
und die Statthalterſchaft Chriſti ſelbſt vereinigt, die in⸗ 
nere Einheit der Kirche abgebildet und anſchaulich gemacht 
werden. In dieſem Verſtande muß Alles, was in Schrift 
und Tradition von dem Primat und den Vorrechten des 
Apoſtels Petrus und ſeiner Nachfolger vorkommt, gedeutet 
werden und nach beiden iſt es nicht nur ein Primat der 
Ehre und des Ranges, ſondern auch der Jurisdiction, der 
ihm in der katholiſchen Kirche bisher allgemein zugeſchrie— 
ben ward. Unter ſolchen Praͤrogativen muß man aber die 
weſentlichen von den zufaͤlligen wohl unterſcheiden und 
beide nie mit einander verwechſeln. 

Zu den weſentlichen Vorrechten des Primats, begriffen 
aus der Idee und dem Zweck deſſelben, gehoͤren nur die, 
ohne welche die Einheit der Kirche nicht beſtehen mag. 
Weil aber hier ſo leicht Vorurtheile mit Vorrechten ver— 
wechſelt werden, ſo koͤnnen zu den weſentlichen Befugniſ— 

ſen des Primats nur ſolche gerechnet werden, welche durch 

den beftändigen Glauben und die allgemeine Sitte der Kir— 
che ihm zugeſchrieben worden und worin alle Katholiken 

unter einander einig find. In den weſentlichen Vorrech— 

ten dieſer Art liegt zugleich die allen wahren Gliedern der 

Kirche inhaͤrirende Nothwendigkeit, mit dieſem ſichtbaren 

Haupt und Mittelpuncte der Einheit in beſtaͤndiger Ver 
bindung zu bleiben a). 

a) — ut- jam schismaticus et peccator esset, qui contra singue 



N 7 

Die wefentlichen Vorrechte des Papſtes beruhen in fol: 

genden vier oder fuͤnf Puncten. 

Der Papſt hat erſtlich das Recht und die Pflicht, fuͤr 

die Reinheit des Glaubens, fuͤr die Uniformitaͤt der Glau— 

bens- und Sittenlehre in allen weſentlichen Puncten zu 

ſorgen und ſelbſt in letzter Inſtanz zu entſcheiden, wenn 

die Kirche ihm beiſtimmt. Dieſe Verbindlichkeit und Be— 

fugniß hat der roͤmiſche Stuhl aus den aͤlteſten Zeiten ge— 

habt und ausgeuͤbt b), und dazu iſt er auch mit der nos 

thigen Autoritaͤt und Gewalt verſehen. Aber einen Glau— 

bensartikel machen kann nimmermehr ein Papſt; ſeine 

dogmatiſche Sentenz iſt nicht irreformabel; eben fo wenig 

iſt er untruͤglich; ſelbſt was er e cathedra ſpricht, gilt 

nichts fuͤr ſich ohne die Sanctien und Reception der Kir— 

che; nur, was er e cathedra in concilio ſpricht, hat 

Geſetzeskraft, alſo ſelbſt dann nicht blos, weil er es allein 

geſprochen, ſondern weil das Conzilium es alfo beliebte. 

Auf dieſen Hauptpunct haben die Epiſcopaliſten ſtets mit 

aller Anſtrengung gedrungen e), obgleich fie in der Bes 

larem cathedram alteram collo- 

caret. Optat. contra Parmenian. 

1. II. p. 28. De toto mundo Pe- 

trus eligitur, qui et universarum 

gentium vocationi et omnibus Apo- 

stolis cunctisque ecclesiae Patribus 

Froponitur, ut quamvis in populo 

dei multi sacerdotes, multique 

Pastores sint, omnes tamen pro- 

Pplie regat Petrus, quos principa- 

liter regit et Christus, Leo M. 

Serm, III. c. 2. Ad hanc eccle- 

siam (romanam) propter potiorem 

principalitatem necesse est con- 

vemre ecclesiam, hoc est, eos, 

qui sunt undique fideles. Iren, 

adv haeres I. III. c. 3. womit zu 

vergleichen find die Bemerkungen des 

Herausgebers Massuet diss. III. 

in Iren, art. 4. $. 30. 

b) Romano pontifici non parum 

oneris, non parum laboris incum- 

bit, ut ecclesiae domini macula 

desit et ruga. Xyst. III. ep. 6. 

ad Joh. Antioch. 5. 5. 

c) Daher heißt es unter den bes 

rühmten vier Propoſitionen des fran⸗ 

zöſiſchen Clerus vom J. 1682.: In 

fidei quaestionibus praecipuas sum- 

mi pontificis esse partes, ejusque 

decreta ad omnes et singulas eccle- 

sias pertinere, nee tamen irre- 
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ſtimmung des Sinnes wieder ſehr von einander abwei⸗ 
chen d). Schon der Ausdruck: e cathedra loqui, iſt eine 

ſehr fpäte Erfindung und nachmals abſichtlich auf den 

Untergang der biſchoͤflichen Rechte berechnet worden e). 

formabile esse judicium, nisi 

ecclesiae judicium accesserit. Bos- 

suet. Def. declarat. cler. gallie. 

P. II. I. 13. sqq Eoguis unquuam 

eatholicorum negavit, infallibile 

accedente 

ecclesiae roboratum. 

Riegger 1. c. I. p. 246. freyer / als 

er, ſpricht ſchon Eybel die Wahrheit 

heraus und negirt ohne Limitation 

die Infallibilität des Papſtes. III. 

p. 58 — 72. 

d) Quamvis omnes infallibilita- 

tis pontificiae assertores de ea 

conveniant, in ejus tamen sensu 

adsignando multum a se invicem 

discrepant: quibusdam loqui ex 

cathedra idem est ac cum conci- 

lio loqui; sed isti non tam viden- 

tur infallibilitatem pontifici tri- 

buere, quam concilio. Aliis ex 

cathedra loqui idem sonat ac se- 

cundum scripturam et traditionem 

loqui; quae quidem expositio nih.l 

magis tribuit pontifici, quam cui- 

libet alio: certum enim est, eum 

non errare, qui secundum scriptu» 

ram et traditionem loquitur. Sed 

illud quaeritur, quomodo et an 

eerto sciri possit, pontificem se- 

cundum scripturam et traditionem 

esse papae judicium, 

consensu 

lequi? quod si cuilibet examinare 

liceat, ruit profecto infallibilitas 

illa pontificia. Alii sic explicant 

illud ex cathedra loqui, ut idem 

sit, ac loqui re mature et diligen- 

— 

ter examinata. Vulgatissima ex- 

positio verborum istorum, quam 

Cajetanus, Bellarminus, Dupal- 

lius et alii subministrant, haec 

est, pontificem loqui ex cathedra, 

cum circa fidem et bonos mores 

ecelesiam docet; sed nec ista no- 

dum plane solvit; ulterius enim 

quaeritur, unde cognoscatur, utrum 

ecclesiam doceat universam, an 

vero ut privatus loquatur. Hic eis 

aqua haeret: quidam dicunt, pon- 

tificem tunc ecclesianı docere, 

cum decretalem condit, alii, cum 

consultus respondet; non nulli, 

cum bulla ejus certo tempore ad 

valvas sancti Petri affıxa est, quo 

nihil ineptius dici potest. Caete- 

rum inde collıgitur, quanta sit 

eorum, qui pontificem rumanum 

infallibilem esse docent, in sua 

opinione tuenda auxietas et in- 

constantia, ex qua de ejus falsi- 

tate praejudicarĩi quodammodo pot- 

est; et quae seqq. Du Pin de an- 

tiqua eccles. discipl. diss 5. praef. 

e) Die erſten im Sinne des Papſt⸗ 

thums einigermaaßen zu verſtehen⸗ 

den Spuren des Ausdrucks findet 

man bey Gregor J. in ſeinem Brief 

an den Biſchof Eulogius von Alerx— 

andria. 1. VI. ep. 37. Er hatte 

aber mehr die Sache im Auge, als 

die Perſon, ſo, daß, wo das Rechte 

geſprochen wird, jeder Biſchof vom 

Stuhl des Apoſtels ſpricht , wo daß 

# 
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Vom heiligen Stuhl herab ſprechen, hieß urſpruͤnglich wei⸗ 

ter nichts, als lehren, daß aber einer von den Stuhl zu 

Rom herab irren koͤnne, hat Johannes XXII. und ſo man— 

cher andere noch bewieſen f). Nie aber ſchloß der Aus— 

druck dazumal die Moͤglichkeit des Irrthums aus, wie 

paͤpſtliche Schmeichler nachher erdichtet haben: Liberius 
und Honorius zeugen lebendig dagegen; ehrliche Paͤpſte 

baben dieſes auch ſchon ganz aufrichtig geftanden, nicht 

nur, daß ſie irren g), ſondern auch, daß ſie ſuͤndigen 

Unrechte, dieſes dem heil. Petrus 

nicht zuzuſchreiben ſey. Seit dieſer 

Zeit findet man nichts weiter von 

dieſer Redensart in der Geſchichte, 

and wenigſten im ſpätern ultramon⸗ 

taniſchen Sinn; ſelbſt bey Gregor 

IX. Bonifacius VIII. und Johan⸗ 

nes dem XXII. nimmt man noch 

keine Spur davon gewahr. Launoy 

hat über dieſen Ausdruck einen ſchoö⸗ 

nen Brief voll großer Gelehrſamkeit 

an den berühmten Martin Metayre 

geſchrieben. Opp. Vol V. P. I. I. III. 

ep. 5. p. 356. Gar wunderlich hin⸗ 

gegen iſt die Erklärung, welche Na⸗ 

talis Alexander von dieſer Formel 

macht und Alles darauf zu wetten, 

daß in dieſem Sinn ſie weder je von 

den Päpſten, noch den Curialiſten 

gemeint geweſen iſt. H. E. sec. VII. 

diss. 2. 

) Es iſt bekannt, in welches Ke⸗ 

gergerchren dieſer Papſt mit feiner in 

den Jahren 1331. in öffentlichen 

Predigten vorgetragenen Meinung 

kam, daß die vom Leibe abgeſchiede⸗ 

nen Seelen vor ihrer Wiederverei— 

nigung mit jenem zwar den Men— 

ſchen Chriſtus, nicht aber das Am 

geſicht Gottes und die göttliche Na⸗ 

tur am jüngſten Tage ſehen würden. 

Der König Philipp VI. ſtieß ſich 

gar ſehr an dieſem Lehrſatz und die 

Theologen zu Paris verdammeten 

ihn im J. 1333. bis Benedict XIII. 

den Streit beilegte und des Johan⸗ 

nes Meinung berichtigte, welches 

ſich auch recht gut thun ließ, da Jo⸗ 

hannes kurs vor ſeinem Tode ſeine 

fire Idee dem Urtheil der Kirche uns 

terwarf, um nicht nach ſeinen Tode 

unter die Ketzer geſetzt zu werden. 

St. Baluze vit. Pontif. Avenion. 

Tom. I. p. 175. sq. 786. sq. Lau- 

noy J. c. 1. I. ep. I. und ep. 5. 

g) Wie ſelbſt Innocenz III.: in 

tantum mihi fides necessaria est, 

ut cum in caeteris peccatis deum 

judicem habeam, propter solum 

peccatum, quod in fidem eommit- 

titur, possim ab ecclesia judicari. 

Set m. 2. de Consecr. pontif. Dieß 

ſagte ja auch Hadrian VI. ſelbſt 

im 16. Jahrhundert: quod si per 

romanam ecclesiam intelligatur 

caput ejus, puta Pontifex, certum 

est, quod possit errare, etiam in 

üs, quae tangunt fidem, haeresin 
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koͤnnen h); der roͤmiſche Biſchof bleibt für fich immer eine 

Privatperſon und irrſam als ſolche. Deswegen hielten 

alle einſichtsvolle Katholiken von jeher für nöthig, den 

roͤmiſchen Stuhl vom roͤmiſchen Biſchof zu unterſcheiden: 

dieſer für ſich iſt nie über einen Irrthum erhaben, jener, auf 

einem allgemeinen Conzilium aufgeſchlagen, kann den, 

der ihn beſteigt, in allen dogmatiſchen Dingen unfehlbar 

machen i). In dieſer Richtung ſind Andere dann noch 

viel weiter gegangen und mit Recht und Conſequenz. Denn 

nur eine Redensart iſt es doch noch, da von paͤpſtlicher 

Untruͤglichkeit zu ſprechen, wo dieſe der That und Wahr— 
heit nach doch nur vom allgemeinen Conzilium mit Ein— 

ſchluß des Papſtes praͤdizirt wird; wird ſie aber negirt als 

auſſer auf einem Conzilium ftatt findend, fo iſt fie gerade 

da aufgehoben, wo man fie fonft am haͤufigſten ſuchte, 

wo alle Curialiſten ſie finden und die Paͤpſte immer am 

per suam deterninationem aut 

decretalem asserendo. 

Gott bittet, er möchte ihm feine 

Sünden erlaſſen und daß auch Pe 

trus ſelbſt von Paulus getadelt wor⸗ 

den, als er nicht nach der rechten 

Lehre wandelte, auch überdem noch 

auf Sylveſter II. der an den Erzbi⸗ 

ſchof Seguin ſchrieb: Constanter 

dico, quod si ipse romanus epis- 

copus in fratrem peccaverit sae- 

piusque admonitus ecclesiam non 

audierit, hic, inquam, rom episc. 

ap. Lau- 

noium. I. c. I. III. ep. 5. p. 363. 

Haeresin, ſetzt Launoy hinzu, per 

suam determinationem aut decre. 

talem asserere, idem est, atque 

haeresin ex cathedra pronuntiare, 

ut exinde liquido pateat, in ce- 

terum theologorum scriptis tirones 

et peregrinos existere, qui verbis 

istise cath. pronuntiare, mon er- 

randi privilegium inesse sibi per- 

suadeant. I. . 

h) Daß fie dieß können, davon 

iſt man aus den Hiſtorien fo ziem⸗ 

lich gewiß. Die Vertheidiger der 

biſchöflichen Rechte berufen ſich noch 

zum Ueberfluß darauf, daß der Papſt 

ja in feinem pater noster täglich 

praecepto dei est habendus sicut 

ethnicus et publicanus, ap. Nat, 

Alex. VIII. p. 372. 

i) Launoy tadelt deswegen den 

Canus heftig, weil er dieſen Unter— 

ſchied nicht machte in feinen Loc. 

theolog. I. VI. S. I. c. p. 366. 
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liebſten fie ausüben mochten. Der geſundere Glaube aller 
tuͤchtiger Katholiken laßt ſich durch das Phantom paͤpſtli— 

cher Unfehlbarkeit laͤngſt nicht mehr ſchrecken und Alles, 

was auſſer einer allgemeinen Kirchenverſammlung vom 

Papſt allein in Sachen des Glaubens decretirt wird, jede 
ſeiner Bullen und Breven, auch der ſogenannten Katheder— 

und Kaͤnoniſations-Bullen kann wohl mit Reſpect, nicht 

aber als unverbeſſerliche Glaubensregel betrachtet, ſondern 

muß immer erſt auf den Conſenſus der Kirche, als die 

hoͤchſte Idee des Katholicismus reduzirt und danach allein 

in ſeinem innern und aͤußern Werthe beurtheilt werden. 

Etwas ſchwieriger iſt ſchon die Frage: ob eine allgemeine 

Kirchenverſammlung auch ohne den Papſt unfehlbar ſey; 

die Vertheidiger der gallicaniſchen Kirchenfreyheit haben ſie 

alſo beantwortet, daß der Ordnung nach allerdings ihr 

die Untruͤglichkeit abzuſprechen ſey ohne den Papſt, weil, 

ſchon ſeltſam wäre, wenn alle Glieder einen Körper conftis 

tuirten ohne das Haupt und weil zu allen Zeiten ein allge— 

meines Conzilium der Einſtimmung des Papſtes bedurfte 

und er entweder ſelbſt oder in ſeinen Legaten darauf zuge— 

gen iſt und praͤſidirt. Aber ſo iſt es auch nur in Zeiten 

der inneren Einigkeit und der Ruhe; im Schisma hinge— 

gen hat eine allgemeine Kirchenverſammlung Untruͤglichkeit 

auch ohne den Papſt und das Recht noch dazu, ihn abzu— 

ſetzen und zu removiren, wie davon Beiſpiele vorhanden 

finds fie conſtituirt ſich alsdann ſelbſt als Mittelpunct 

kirchlicher Einheit, bis dieſer wieder in Einer Perſon ſicht— 

bar wird. Zwar bleibt die Sentenz des Papſtes immer 

von hohem Gewicht; in allen Faͤllen, wo die Wahrheit 

einen Augenblick zweifelhaft oder ein allgemeines Conzilium 

nicht verſammlet iſt, muß die Lehre des heiligen Stuhls 

mit beſonderer Ehrfurcht vernommen werden; dieß iſt das 
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erfte feiner Rechte: aber an Unfehlbarkeit ift duden nicht 
weiter zu denken J). 

Der heilige Stuhls hat zweitens das Vorrecht, daß 

in allen zweifelhaften Faͤllen und ſtreitigen Sachen, welche 

den Zuſtand der Kirche betreffen, an ihn recurrirt werden 

muß: denn dazu iſt er der Mittelpunct kirchlicher Einheit, 

daß er in allen Faͤllen, wo die Kirche in Noth iſt, Rath 

ertheile, Beiſtand, Troſt und Erleuchtung, zumal, wenn 

der Glaube dabey in Gefahr gekommen iſt J). Wie es zu 

allen Zeiten von einzelnen Biſchoͤfen und Kirchenvorſtehern 

geſchah, ſo beobachteten auch Particular-Provinzial- und 

Univerſal-Synoden dieſe Gewohnheit: ſie referirten dem 

Papſt, was auf ihren Verſammlungen vorgenommen oder 

Kk) Bossuet I. c. Febron, p. 111. 

Si concilium est supra Pontificem 

tam in causis fidei quam discipli- 

nae, si post hujus definitiones ad- 

huc datur recursus ad illud pro 

finali et ineluctabili 

cadit omnis idea infallibilitatis 1, 

c. p. 142. In hac opinionum di- 

versitate et oppositione ac defi- 

ciente illa, quae ad fidem auctori- 

tate divina munitam desideratur 

certitudine, est et semper mane- 

bit verum: Infallibilitatem pon- 

tificiam, quam tantopere jactant 

nullius in fidei 

decisione, 

Ultramontani, 

controversiis momenti esse. I. c. 

cfr. Natal. Alex. VIII. p. 384. 

) In einem Geſetz des K. Juſti⸗ 
nianus heißt es: in omnibus ser- 

vato statu unitatis sanctissimarum 

ecclesiarum cum ipso sanctissimo 

Papa veteris Romae, ad quem si- 

milia, hisce perscripsimus. Nec 

enim patimur, ut quicquam es- 

rum, quae ad ecclesiasticum spee- 

tant statum, non etiam ad ejus- 

dem referatur Beatitudisem, 

quum ea sit caput omnium sanctis- 

simorum dei sacerdotum, vel eo 

maxime, quod quoties in eis locis, 

haeretici pullularunt, et senten- 

tia et recto judicio illius venera- 

bilis sedis coerciti sunt. Cod. Just. 

de s. Trinit. leg. 7. Daher ſchrieb 

auch Cyrill von Alexandria, als er 

Neſtorius Ketzerey erfahren, gleich an 

den Papſt Cöleſtin und berief ſich 

dabey ſchon auf die alte Sitte, unter 

andern: Quoniam deus hisce in 

rebus vigilantiam nostram exigit 

et longa ecclesiarum consuetudo 

ut hujusmodi 

communicentur, 

suadet, 

sanctitate tua 

scribo plane necessitate adactus. 

ap. Coustant Epp. rom. pontif. p. 

1086. und folder Falle hat die Ges 

ſchichte der Kirche unzählige. 

res cum 
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. 
entſchieden worden ſey: denn in der Natur der Sache lag, 

daß das Haupt der Kirche nicht durfte in Ungewisheit ſeyn 

uͤber dasjenige, was einzelne Glieder oder Congregationen 

Kirchliches vollzogen m). Herrſchſuͤchtige Paͤpſte legten 

dieſes freylich zu allen Zeiten nur ſo aus, als ob es auf 

ſie nur erſt angekommen waͤre und als ſeyen ſie befugt, 

in dieſen an ſie gebrachten Sachen den hoͤchſten Richter zu 

ſpielen, als ob ſie erſt den Acten der Synode durch ihren 

Beitritt Gültigkeit und Sanction geben müßten und nah— 

men auch wohl in ihren Reſcripten den gebieteriſchen Ton 

der Monarchen an. So aber iſt es nie in der rechten 

Ordnung geweſen. Beſcheidene Paͤpſte gaben jederzeit die 

Antwort auf ſolche Berichte und Relationen als Inſtructio— 

nen, nicht aber als Befehle und Zwangsgeſetze, fie verwies 

ſen fleißig an die alten Kirchengeſetze und ermahnten zur 

Beobachtung derſelben, am wenigſten kam den beſſern je— 

mals bey, aus ihren Reſponſen, Reſcripte, kirchliche 

Statuten und Geſetze zu machen. Nur mit einer hoͤhern 

Zuverſicht konnten ſie reden in ſolchen Reſponſen, wo ſie 

ſelbſt aus den alten Geſetzen und aus heller Tradition eine 

Sache entſchieden und daran, nicht aber an ihre Entſchei— 

dungen, banden ſie die Biſchoͤfe und Glaͤubigen n). 

m) Die Väter der Synode zu Sar⸗ 

dica legten dieſe Geſinnung ſchon im 

J. 347. an den Tag in ihrem Brief 

an den P. Julius: hoc optimum et 

valde congruentissimum esse vi- 

debitur, ad caput i. e. ad Petri 

Apostoli sedem de singulis quibus- 

que provinciis domini referant sa- 

«erdotes. ap. Mansi III. p. 40. 

Und die Väter auf dem dritten Ges 

neralconzilium zu Epheſus berichtend 

über Alles, was auf der Synode vors 

gefallen: Quoniam oportebat om- 

nia ad scientiam tuae sanctitatis 

referri, quae subsecuta sunt, scri- 

bimus necessario etc ap. Coustant. 

re. p. 1166. Auch ſolcher Fälle 

giebt es unzählige in der Geſchichte. 

n) Von ſolchen Reſponſen faat 

Marca non ita accipienda sunt, 

ac si simplicis tantum consilii vi. 

cem subirent, sed velut decisiones 

ex canonibus aut ex traditione 

petitae, ad quarum observatio- 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 23 



Dean ein drittes weſentliches Vorrecht des Papſtes ift 

die allgemeine Sorge für die Aufrechthaltung und Befol—⸗ 

gung der alten, loͤblichen Canonen. Ohne dieſe kann die 

Einheit und Ordnung in der Kirche unmoͤglich beſtehen. 

Es iſt alſo eine der weſentlichſten Pflichten und Befugniſſe 

des Primats, dahin zu ſehen, daß nicht nur die alten 

Kirchengeſetze in Kraft und Guͤltigkeit bleiben o), ſondern 

auch, daß die neuen, wenn ſie legitim verfertiget worden, 

uͤberall angenommen und befolgt werden. Nicht ſo gerin— 

ges iſt dieſe Sorge, als die Curialiſten meinen, ſondern 

ein ſchweres Amt und in dieſer Ausdehnung nur dem roͤ— 

miſchen Stuhl reſervirtes Recht p): nur fo kann der Rothe 

wendigkeit, alle Augenblicke neue Synoden zu halten, 

ausgewichen werden und dazu iſt von Gott der beſtaͤndige 

Primat des Papſtes aufgerichtet q). Wie die Canonen 

dem Papſt ſeine Rechte conſerviren, ſo ſoll er nun auch 

nem episcopi erant adstricti. De wie J. II. ep. 50. und eine Menge 

Cone. sac. et imp. 1. VII. c. 13. 

See 

o) Der Papſt Gelaſius drückt dieß 

ſo aus: 

paterna traditione perpensis con- 

fidimus, quod nullus jam veraci- 

quibus convenienter ex 

ter Christianus ignoret, unius 

cujusque Synodi 

duod universalis esclesiae 

probavit assensus, nullam 

constitutum, 

magis exequi sedem oportere prae 

ceteris, quam primam. Ep. ad. 

episc. Dard. c. 2. Zoſimus tadelt 

daher Einige ſehr heftig, daß ſie ge— 

glaubt hätten, quod contra statuta 

Patrum — concedere vel mutare 

ne hujus quidem sedis possit aucto- 

ritas ep. 5. und ſelbſt Gregor VII. 

hatte dieß wenigſtens in Worten, 

ſolcher Ausſprüche kann man noch 

finden bey Coustant. in pref. ad 

Epp. rom. Pontif. p. 36 — 43. 

p) Bossuet def. declarat. I. XI. 

c. 15. Thomassini de eceles, dis- 

cipl. I. n. 20. 

q) Dominentur nobis regulae, 

ſchrieb der P. Cöleſtin, non regulas 

dominemur; sumus subjecti ca- 

nonibus, cum canonum praecep- 

ta servamus. ep. 3. Nicht anders 

der heilige Leo: universae pacis 

tranguillitas non aliter potest cu- 

stodiri, nisi sua canonibus reve- 

rentia intemerata servetur. ep. 92. 

c. 4. und Gregor M. I. XII. C. 44. 

Vergl. Schwarzel über die Noth⸗ 

wendigkeit der Kirchenverſammlun⸗ 

gen, 
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als Executor der Canonen den Bifchöfen ihre Rechte erhal: 

ten r). Weder vermoͤgend, alte Canonen abzuſchaffen, 

noch neue Geſetze zu machen fuͤr die ganze Kirche und auf 

ſeine eigene Hand, iſt er ſelbſt nur an die Beobachtung 
der alten gebunden. Das haben alle weiſere Paͤpſte aner— 

kannt, daß fie unter den Canonen ſtehen, daß fie diefels 

ben nicht willkuͤhrlich elidiren, reſtringiren, oder gar ſich 

uͤber dieſelben hinwegſetzen koͤnnen s). Nach dieſen vor— 

handenen Geſetzen allein kann und ſoll er irgend einen ent— 

ſtandenen Zweifel durch richtige Auslegung loͤſen, kann 

und ſoll er eine irgendwo und wann verbreitete unkatholi— 

ſche Lehre verdammen, im Fall der Nachlaͤſſigkeit die Bis 

ſchoͤfe ſuppliren, nach dem Devolutionsrecht, die wider— 

ſtrebenden zuͤglen und beſtrafen und denen ſich widerſetzen, 

— 

r) So meinte es Gregor M. Sicut 

ah aliis nostra exigimus, ita sin- 

gulis sua jura servamus. I. III. 

ep. 29. und ſo ſprach ſelbſt Gregor 

VII. Sicut romanae etclesiae de- 

bitum honorem impendi a ceteris 

ecclesiis, ita unicuique ecclesiae 

proprium jus servare desideramus. 

ep. 24. 

s) So ſcheſeb der P. Julius J. 

an die Orientalen: id vero ad Syn- 

odi, ad episcoporum, qui in Syn- 

odo fuerunt, contumeliam verge- 

ret, si quae illi tanto studio et 

cura veluti Deo praesente egissent, 

a nobis ut vana futiliaque ahroga- 

rentur; und bald darauf: quid 

quaeso nos oportuit facere? annon 

quod ecelesiastiei canonis est? ap. 

Athanas, lib, de Synod, Nat. Alex. 

III. p. 115. Innozenz I. in ſ Brief 

an den Clerus zu Conſtantinopel. ap. 

Sozom. VIII. s. 26. Zoſimus ep. 

6. ad Aurelian. und ep. 7. apud 

vos inconvulsis radicibus viuit an- 

tiquitas, cui statuta Patrum sau- 

xere reverentiam. Nach Ivo von 

Chartres mußten die Päpſte, wenn 

ſie erwählt worden waren, dieſes in 

einem eigenen Eid geloben: In libro, 

fagt er, Pontificum, qui dicitur 

diurnus, ita continetur de Pro- 

fessione romani pontificis: nihil 

de Traditione, quam a probatis- 

simis praedecessoribus meis tra- 

ditam et servatam reperi, dimi- 

nuere vel mutare, aut aliquam 

novitatem admittere, sed feruen- 

ter ut eorum discipulus et sequi- 

peda, totis mentis meae conati- 

bus, quae tradita canonice com- 

perio, observare ac venerari pro. 

Ivo, Carnotensis ad Joan. 

Nat. 

fiteor. 

Lugdunens. episc.: ep. 60. 

Alex. I. e. p. 116 

23* 
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durch welche die Kirche und die Biſchoͤfe unterdruͤckt wer— 

den ). Wo das Anſehen der Biſchoͤfe nicht hinreicht, ei— 

ner Unordnung zu ſteuren, foll der Papſt unmittelbar ein— 

treten oder durch ſeinen Beitritt ihrem Anſehen Gewicht 

und Nachdruck geben, oder durch ſein Anſehen eine Syn— 

ode oder ein allgemeines Conzilium zuſammen bringen. 

Dann aber ſoll er auch in allen Biſchoͤfen die ihnen gemein— 

ſam zuſtehende Gewalt, Canonen zu machen, reſpectiren, 

zwar praͤſidiren und proponiren und in allen Dingen der 

erſte und oberſte ſeyn; aber dabey immer bedenken, daß 

die wahre Autoritaͤt, welche den Statuten einer allgemeiz 

nen Kirchenverſammlung Kraft und Anſehen verleiht, fich 

einzig im heiligen Geiſt der ganzen Verſammlung und der 

Kirche befinde u). 

Endlich iſt es noch ein weſentlich Recht des Primats, 

daß er in allen ſchwierigen Faͤllen, welche die Disciplin 

betreffen, auch ohne eine Synode zu halten, handeln, rich— 

ten und entſcheiden kann, vertrauend oder gewiß, daß 

die Kirche entweder laut oder ſtillſchweigend ihm beiſtimme. 

Er iſt ja nach einer allgemeinen Kirchenverſammlung das 

vornehmſte und hoͤchſte Organ der Kirche. Nur wird ihm 

auch hiebey zur Pflicht gemacht, mit aller möglichen Cir— 

cumſpection und Genauigkeit aus dem Geiſte der Kirche 

heraus zu entſcheiden, ſo, daß er des Beifalls derſelben ge— 

wiß ſeyn kann: uͤbrigens iſt jede ſeiner Entſcheidungen und 

Verfuͤgungen nicht unverbeſſerlich, noch weniger gleich ein 

t) Petr. de Marca de conc. sac. 

et imp. I. I. c. 9. 

p. 244. 239. Eybel I. c. p. 154. 

u) Tota auctoritas, dans robur 

statutis conciliorum generalium 

Riegger l. c. 

principaliter residet in Sp. S. et 

ecclesia cathelica, Nat. Alex. VIII. 

p. 395.59. 400. Derfelbigen Mei⸗ 

nung iſt auch Andradius, der auf 

dem Conzilium ſelbſt noch war. De- 

fensio trident. fidei I. I. p. 35. 

cfr. Gregor. M. ep. ad Joan. Cpo- 

litanum Patriarch. I. I. ep. 24. 
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verbindlich Geſetz w). Alle Decretalſchreiben der Paͤpſte 
gelten gerade nur ſoviel, als die Kirche ſie will gelten laſſen 

und bey allen Breven und Bullen kommt es allein darauf 

au, inwiefern, wie, ob allgemein oder nur particulair ſie 

angenommen ſind. In denen die Kirche alſo ſich nicht wie— 

dererblickt und ihren Geiſt ausgedruͤckt findet, in denen 
vielleicht blos Willkuͤhr, monarchiſche Laune, Tyranney 

und Geſetzloſigkeit herrſcht, die ſind auch billig als unka⸗ 

tholiſch zu verwerfen x). Jedem unpartheiiſchen Beobach— 

ter muß es auffallen, wie unbeſtimmt an dieſer Seite noch 

die Verhaͤltniſſe des göttlich inſtituirten Primats zur Kirche 

und wie uneinig die katholiſchen Canoniſten ſelbſt noch 

daruͤber ſind. Beſonders aber ſind dieſe allgemeinen Grund— 

ſaͤtze in der Erfahrung und Anwendung faſt von gar keinem 

Gebrauch und Werth und es wird gar nicht ſchwer, Alles 

daraus zu machen, was man nur will, ſelbſt mit dem 

groͤßeſten Schein der Katholicitaͤt. 

w) Welches Befugniß jedoch Rieg⸗ 

ger dem Papſt noch laſſen will und 

allerdings iſt es mit dem Primat des 

Papſtes ex jure divino noch wohl 

zu vereinigen. Nondum a me im- 

petrare potui, ut ab ea sententia 

discedam, quam veteres impera- 

tores agnouisse non est incomper- 

tum und er beruft ſich auf Cod. 

Theod. nou. 3. eine Verordnung 

des Kaiſers Valentinianus. Instit. I. 

p. 244. sd. Doch hatte auch er ſchon 

dieſe Befugniß gehörig limitirt. p. 

240. Febronius aber leugnet fie 

gänzlich p. 127. und noch ausführ⸗ 

licher p. 211. wo er freylich auch 

für ſeine Behauptung eine Menge 

bedeutender Autoritäten anführen 

konnte. Die alten und ächten De— 

cretalſchreiben bey Couſtant ſpre— 

chen jedoch für dieſes Recht, auch 

nach den umſtanden neue und allge— 

meine Geſetze für die Kirche zu ma— 

chen: nur wird ſich dieſe Vefugniß 

ſchwerlich noch auf weſentliche Punc⸗ 

te des Glaubens und der Disciplin 

beziehen. Allein wo ſind hier Grän— 

zen? wo iſt hier auch nur eine Mög— 

lichkeit, nicht einmal der Harmonie, 

ſondern nur der Vereinbarkeit der 

unendlich verſchiedenen Grundſätze 

karüber? 

Marca l. e. Meese 

Riegger I. p. 250. Febrom I. e. 

p. 130. 
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Von dieſem letzteren Punct der erſten Claſſe von we— 

ſentlichen Vorrechten des Primats kann man alſo ſehr gut 

den Uebergang finden zu einer zweiten Claſſe, welche ſolche 

Praͤrogative begreift, die nur zufaͤllig und ſpaͤter hinzuge— 

kommen (adventitia) und von der Art find, daß fie dem 

heiligen Stuhl auch wieder koͤnnen genommen werden, 

ohre daß er deswegen wankte und umſtuͤrzte. Kraft einer 

ziemlich alien Obſervanz, welche die Paͤpſte zum Recht 

erhoͤheten, gehoͤrten ſonſt alle ſogenannte causae mejores 
et arduae vor ihren heiligen Stuhl und es gab eigenthuͤm— 

liche Reſervatrechte des heiligen Stuhls. Die Paͤpſte und 

ihre Schmeichler nahmen nun jederzeit keinen Anſtand, 

Praͤrogative dieſer Art aufs innigſte mit ihrem Primat 

ſelbſt in Verbindung zu ſetzen. Nach der allgemeinen 

Meinung hingegen ſind dieſe unweſentlichen Vorrechte 

durchaus nur aus menſchlicher Inftitution gefloſſen, aus 

Convention an die Paͤpſte uͤbertragen, zum Theil auf un— 
erlaubten Wegen erworben, alle aber in Zeiten der Finſter— 

niß auf Unkoſten der Biſchoͤfe und Metropoliten in Gang 

gekommen y). Dahin gehoͤrt das Recht der Confirmation 

der Wahl und der Conſecration der Biſchoͤfe, das ſonſt den 

y Nur zu bekannt iſt jetzt, wie 

es mit dieſen ſchweren Fällen zuge⸗ 

gangen und wie man allmählich, 

ausſchließlich und reſervirt nach Rom 

gezogen, was in früheren Zeiten 

von Biſchöfen und Metropoliten 

freywillig und ohne Läſton ihrer 

Epifcopaljurisdiction nach Rom zur 

Entſcheidung gebracht worden war, 

S. Riegger Opus. diss. I. p. 16, 

Coustant. Praef. ad Epp. rom. 

pontif. P. I. $. 22. 26. Daß auch 

nicht eine einzige von den ſogenann⸗ 

ten größeren Sachen von ſolcher Art 

ſey, daß fie dem Papſt abſolut, 

allein und unabhängig zukämen, 

alſo mit dem göttlich eingeſetzten 

Primat nothwendig zuſammenghän⸗ 

gen, lehrt Durand in den Libertees 

de l'egl. gallicane. II. p. 155. und 

nach ihm auch Febronius, der auch 

zugleich unterſucht, wie dien Rechte, 

da fie ohuehin in ihrem Urſyrung 

nicht bond titulo erworben, den 

Biſchöſen und Synoden wieder zu 

reſtituiren ſeyen. 1. c. p. 139. ff. 
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Provinzialſynoden, beſonders den Metropoliten zuſtand 

und vorher nur in ungewoͤhnlichen Faͤllen vom roͤmiſchen 

Biſchof ausgeuͤbt wurde ). Ganz ähnlicher Art iſt die 

Befugniß der Paͤpſte, die Biſchoͤfe zu verſetzen, wobey man 

fi) nur auf eine falſche Deeretale Pſeudiſidors berufen 

kann und dieſe Quelle galt dem Papſt Innotenz III. fuͤrs 

Alterthum, als er die Befugniß biſchoͤflicher Translatio⸗ 

nen fuͤr ein von Chriſtus dem heiligen Petrus und ſeinen 

Nachfolgern reſervirtes Recht erklaͤrte a). Mit der naͤmli— 

chen Gewaltſamkeit machte es Innocenz III. zu einer Ein⸗ 

richtung göttlichen Rechts, daß kein Bifchof ohne den 

Papſt, ſondern immer nur durch ihn abgeſetzt werden und 

auf fein Visthum renuntiren koͤnne, da dieſes doch ſonſt 

ſchon immer durch die Autoritaͤt der Synoden geſchehen 

und zuläffig war b). Auch die Befugniß, den Biſchoͤfen 

2) Denn ſelbſt der falſche Iſidor 

hatte es noch den Metropoliten ge— 

laſſen Noch unter Carl dem Großen 

geſchah nur ſelten, daß der Papſt 

die Viſchofswahlen confiemivrte. Aber 

Gregor VII. brachte auch dieſes erſt 

recht in Gang. Doch wurde es erſt 

nach der Mitte des 13. Jahrhun⸗ 

derts Geſetz. S. Thomassini Tom. 

II. I 2. d. 7. 8. Planck Geſch. des 

Papſtth. IV. 2. Abſchn. S. 632. 

und 678. ff. Van Espen J. tit. 14. 

o. I. Febron. p. 194. sq. 

a) Denn alſo drückte der Papſt, 

der bekanntlich ein guter Juriſt war, 

fich aus: Potestatem transferendi 

Pontifices ita sibi retinuit Domi- 

nus et Magister, quod soli b. Pe. 

tro vicario suo et per ipsum suc- 

eessoribus suis speciali pri- 

vilegio praehuit et concessit, 

ap. Febron. p. 135. Nat. Alex. V. 

p. 177. 481. 700. 

b) Translatio, depositio, cessio 

non tam constitutione cdnonica, 

quam institutione divina 

soli sunt romano pontifici reser- 

vata. c. 2. X. de translat. Eybel 

I. c. p. 157. Febron. p. 136. Man 

vergl. dagegen Barrüel a. O. I. gar 

oft und im II. S. 173. ff. gegen die 

antidemiſſtongiren Biſchöſe, welche 

bey der durchs Concordat nothwens 

dig gemachten neuen Eintheilung der 

Diöceſen ihre Reſignation verweiger— 

ten. Hier ſtellet Barruel den Satz 

auf: daß es keinen Theologen gebe, 

der nicht eingeſtände, daß der Papſt, 

wenn Grund dazu vorhanden, die 

Jurisdiction der Biſchöſe ſowoht 

einſchränken, als vernichten könnte. 

4. O. S. 246, Eine Gewalt, wel 
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einen Coadjutor zu geben, haben die Paͤpſte auf dieſe Art 
an ſich gebracht o); ferner feit dem eilften Jahrhundert die 
ausſchließliche Gewalt, neue Kirchen einzurichten und an 

ihnen die Biſchoͤfe zu ordiniren d); und endlich auch das 

ausſchließliche Recht, heilig oder ſelig zu ſprechen, wel— 

ches lange Zeit bey einzelnen Synoden, Kirchen und Bi— 

ſchöͤfen üblich war e). 

Wenn alle dieſe an ſich durchaus zufällige Befugniſſe 
jemals von den neueren Paͤpſten ausgeuͤbt wurden, weil ſie 

durch den Gebrauch vieler Jahrhunderte Obſervanz und 

ſelbſt Geſetz geworden waren, ſo konnte man vielleicht wohl 

che der Papſt dazumal, durch die 

Umſtände gezwungen, wirklich aus— 

übte. 

c) Welches Verdienſt erſt Bonifg⸗ 

Gus VIII. bat, der es aber noch 

ſelbſt ausdrücklich dabey ſagee, daß 

trotz der alten Gewohnheit des Ger 

gentheits es ihm alſo gefallen habe. 

cap. un. de cler aegr. in 6. Nat. 

Alex. V. p. 176. und 357. 

d) Febron. p. 138. p. 220. sqq. 

Fleury disc. IV. in H. E. n. 7. 

Planck a. O. J. S. 826. ff. Planck 

über den Zuſtand der deutſchkatho⸗ 

liſchen Kirche. 

e) Wie davon ſelbſt der P. Bene⸗ 

dict XIV. in ſeinem großen Werk 

de servorum dei beatificatione et 

heaiorum canonisatione J. I. c. 6. 

n. 3 sq. mehrere Beifpieke anführ⸗ 

te. Vergl Planck Geſch. des Papſtth. 

II. 2. Abſchn. S. 705. ff. Man 

kann ſehr bequem nach Mabillon drey 

Perioden unterſcheiden in der Ge— 

ſchichte des Kanoniſtrens, die erſte 

von den älteſten Zeiten bis aufs 

D 

zehnte Jahrhundert, wo es noch jes 

dem Biſchof erlaubt war entweder 

mit Zuratbsichung des Volkes, wie 

in den älteren Zeiten, einen Mara 

tyrer oder für ſich und auf einer 

Provinzialſynode irgend jemand zum 

Heiligen zu machen für die beſondere 

Discefe; bis am Ende des 10. Jahr⸗ 

hunderts Johannes XV. das Recht 

der Kanoniſirens für die ganze Kir— 

che zum erſienmal ausübte an dem 

Biſchof Ulrich von Augsburg; ſo⸗ 

dann von da bis auf Alexander III. 

der es feierlichſt zum Geſetz machte, 

daß nur ein Papſt ſelig ſprechen fons 

ne; die dritte endlich von da bis 

auf unſre Zeiten, wo es bey der 

Verordnung Alexanders blieb: denn 

ſein Deeret vom J. 1170. worin 

das Kanoniſtren zu einem Reſervat⸗ 

recht des röm. Stuhls gemacht wird, 

wurde in der Folge ins Deereta⸗ 

lenrecht aufgenommen. c. I. X. de 

reliqu. et venerat. Sanct, Mabil- 

lon. Pref. in sec. V. Act. Sanet. 

O. S. B. n. 91. sqg, 
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Schicklichkeitsgruͤnde haben, fie ihnen zu laſſen. Wenn 

fie aber von ihnen aus Gründen göttlichen Rechts an ihren 

Primat geknuͤpft und mit unglaublichem Trotz gegen alle 

Geſchichte und Tradition blos ex plenitudine potestatis 

hergeleitet und ausgeuͤbt wurden, ſo weiß man hingegen 

jetzt genau genug, wie menſchlich und ſelbſt wie unredlich 

zum Theil es vormals damit zugegangen war. Vor dem 

fuͤnften Jahrhundert wußte Niemand etwas von ſolchen 

Reſervationen der wichtigeren Sachen, von dieſen aus— 

ſchließlichen Appellationen an den roͤmiſchen Stuhl, von 

ſeinen Dispenſationen und eigenmaͤchtigen Verfuͤgungen, 

ſelbſt uͤber die Biſchoͤfe — zum ſichern Beweiſe, daß die 

Kirche dazumal noch andere Mittel und Wege hatte, um 

Beduͤrfniſſen dieſer Art abzuhelfen oder ein Recht auszu— 

uͤben, das hoͤchſtens nur ſo lange dem Papſt gelaſſen wer— 

den konnte, als er in Ausuͤbung deſſelben dem Geiſt und 

den Geſetzen der Kirche nicht widerſprach k). Aber die 

ganze Sammlung von falſchen Decretalen des Iſidorus 

war ja abſichtlich darauf fabrizirt worden, um alle her— 

gebrachte Rechte der Metropoliten zu entkraͤften und ſie 

dieſen nach und nach ganz zu entreißen. Auf dieſe Luͤgen— 

ſammlung ſich ſtuͤtzend beſchraͤnkten ſie die Rechte der Erz— 

biſchoͤfe immer mehr und dehnten die ihrigen dafuͤr und 

in ebendem Grade aus: durch mancherley Exemtionen und 

Privilegien hatten fie ſelbſt die Bifchöfe in eine Oppoſition 

geſetzt gegen ihre Metropoliten, dadurch, daß ſie jene un— 

mittelbar ſich unterwarfen. Zu derſelbigen Zeit war das 

Inſtitut der Provinzialſynoden faſt ganz auſſer Uebung 

gekommen und die Appellationen aus aller Welt an den 

roͤmiſchen Stuhl wurden immer häufiger: fo reſervirten 
ſich endlich die Paͤpſte eine gewiſſe Zahl von wichtigen 

1) Fleury Hist. eccles. diss. VI. 9. 3. 8d. 
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Faͤllen, in denen fie cognoſciren und decidiren konnten, 
was vormals allein von den Metropoliten und Biſchoͤfen 

geſchehen war. Faſt voͤllig zu Grunde gingen zuletzt die 

Rechte von dieſen durch die Reſervation der Praͤbenden- und 

Beneficien-Collation und durch die Ertheilung des Pal— 

liums, wodurch ſchon ſeit dem achten Jahrhundert die 

Erzbiſchoͤfe und hernach auch die Biſchoͤfe dem roͤmiſchen 
Stuhl unmittelbar unterworfen und faſt ganz in die Ge— 

walt deſſelben gebracht wurden g). 

Außer dieſen ganz auſſerweſentlichen Rechten des Pap⸗ 

ſtes, die man ihm laſſen und nehmen kann, giebt es end— 

lich noch eine dritte Claſſe von bloßen Praͤtenſionen, gegen 

welche ſich jederzeit der lebhafteſte Widerſpruch erhob und 

welche dem Papſt, als durchaus nicht auf einen guͤltigen 

Titel gegruͤndet, geradezu abzuſprechen ſind. Die erſte, 

wie alle, fallen von ſelbſt, wenn nur die Prinzipien des 

Epiſcopalſyſtems richtig ſind: des Recht, welches die Cu— 

rialiſten dem Papſt vindiciren, in allen Dioͤceſen der Chri— 

ſtenheit eine mit der Gewalt des Biſchofs concurrirende 

Jurisdiction zu exerciren. Sie haben dieſes von jeher 

g) Uever das Pallium ſ. Planck J. 

S. 858. ff. Eybel J. c. p. 159. 

Durch die Ertheilung dieſer Decora⸗ 

tion, die man feit dem 9. Jahrhun⸗ 

dert nur von Rom bekommen konn— 

te, wurden die Erzbiſchöfe zu wah⸗ 

ren Vicaren und Delegirten des rö— 

miſchen Stuhls. Was dann beſon⸗ 

ders die Beneficien⸗Collection bes 

trifft, ſo iſt bekannt, daß man noch 

zu der nämlichen Zeit, wo die Chri⸗ 

ſtenheit dieſes Joch abſchütteln woll⸗ 

te, zur Zeit der Concordate im 18. 

Jahrhundert in heilloſer Unkunde 

des wahren Rechts mit den Eurialis 

ſten ſelbſt in den Prinzipien einig 

und daher der Erfolg dieſer Concor⸗ 

date ſo äußerſt geringfügig war. 

Febron. p. 201. Planck VI. S. 

756. ff. Nur muß man auch bemer⸗ 

ken, daß mehrere der päpſtlichen 

Verordnungen dieſer Art z. V. die 

Reſervation der Beſetzung der Bis⸗ 

thümer, beneficia tam apud sedem 

apostolicam, quam extra vacan- 

tia u. a. von Clemens V. Johannes 

XXII. und VBenediet XII. in Deutſch⸗ 

land und Frankreich nicht angenom⸗ 

men wurden. Febron. p. 195. 
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nicht nur aus dem ſeit der Mitte des neunten Jahrhun⸗ 

dert anerkannten Superioritaͤts-Verhaͤltniß der Paͤpſte zu 

allen Kirchen, ſondern noch mehr aus dem goͤttlichen Recht 

des univerſellen Primats abgeleitet, welcher zugleich ein 

univerſelles Epiſcopat in ſich ſchließen ſoll, kraft deſſen 

der roͤmiſche Biſchof zur ganzen Kirche iſt, was jeder ein— 

zelne Biſchof in ſeinem beſondern Sprengel, ſo, daß er 

alſo frey und ungehindert in die Epiſcopaͤlregierung jeder 

Dioͤceſe eintreten, die Gewalt des Biſchofs ſuſpendiren, 

die ſeinige ausuͤben und alle biſchoͤfliche Handlungen, wie 

in ſeiner zu Rom, darin verrichten kann. Die Judicatur 

uber die Biſchoͤfe, das Conſeerationsrecht derſelben, das 

Recht, Abſolution, Indulgenzen und Dispenſationen zu 

ertheilen — alles dieß ſoll in ihrem von Gott geſtifteten 

Supremat liegen, ſelbſt, ſofern dadurch die Gewalt der 

Biſchoͤfe beſchraͤnkt, ſuſpendirt und aufgehoben wird h). 

Solche unmittelbare Gewaltsuͤbung iſt nun jederzeit von 

der franzoͤſiſchen Kirche, den einſichtsvollſten Praͤlaten und 

Theologen als voͤllig unſtatthaft verworfen worden i); ſie 

haben es als unverletzlichen Grundſatz aufgeſtellt, daß der 

Papſt nur in aͤußerſt wenigen Faͤllen der Noth und ge— 

zwungen ſich in die Geſchaͤfte der Particularkirchen miſchen 

und hoͤchſtens nur den Mangel oder die Negligenz der bie 

ſchoͤflichen Gewalt ſuppliren dürfe k). Die Gekraͤnkten 

haben es fuͤr eine himmelſchreiende Ungerechtigkeit, die 

h) — qua ratione — fagt Richer 

bey ähnlicher Gelegenheit — euria 

1) Natal. Alex. III. p. 112. sede. 

Febron. p. 18 1. 8g. 

romana ad eam, quam vidimus, 

speciem suum dominatum ex om- 

nium ecelesiarum lacrymis et spo- 

Bis architectata est; in App. Hist. 

soncil. gener p. 424. Vergl. Planck 

I. S. 805. f. 822. f. 

k) Nach Art des Devolutions⸗ 

rechts, welches allerdings dem Papſt 

zuſteht, aber in alten Dingen nur 

nach Vorſchriſt der Cauonen. Febr, 

P. 148. 
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Frommen fuͤr eine gottvergeſſene Anmaaßung, Alle aber 

für eine wahre Herabwuͤrdigung des heiligen Stuhls ange— 

ſehen, fo man dem heiligen Stuhl auf ſolche falſche Mari: 
men ſtuͤtzen wollte 1). 

Es gehört ferner dahin die freche Anmaaßung einer dem 
Papſt uͤber alle weltliche Fuͤrſten zuſtehenden Obergewalt, 

welche niederzuſchlagen, ſchon die Worte eines ihrer ſtaͤrk⸗ 

ſten Vertheidiger hinreichend find m). Die Möglichkeit 

einer ſolchen Lehre und Praxis laͤßt ſich nur aus der eigen⸗ 

thuͤmlichſten Verfaſſung und Denkart des ganzen Mittel⸗ 

1) Alſo ſprach ſchon Gregor der 

Große: unus Universalis est, re- 

stat, ut vos Episcopi uon sitis. 1. 

IX. ep. 65. Nam si sua unicui- 

que Episcopo jurisdictio non ser- 

vatur, quid aliud agitur, nisi ut 

per nos, per quos ecclesiasticus 

custodiri debet ordo, confunda- 

tur. can. 39. caus. XI. quaest, 1. 

Vergl. den Ausſpruch Gerions. ap. 

Thomass. P. I. I. 1. c. 16. n. 18. 

Daher widerſprachen auch auf dem 

Conzilium zu Trient die franzöſiſchen 

Redner dem Titel und den Rechten 

eines allgemeinen Biſchof, fo heftig. 

Pallav. I. 18. c. 1g. I. 21. c. 11. 13. 

Daher ſprach auch der Viſchof Choi⸗ 

ſeul bey Gelegenheit der vier Propo— 

fitionen des franzöſiſchen Clerus vom 

J. 1682.: il me semble, que ceux, 

qui par une passion demesurde 

veulent élever le saint siege au- 

dessus de ce, que Jesus Christ lui 

a donné, l’abbaissent plutöt, qu’ils 

ne b'elevent; puisqu'etant gardien 

de la verité, ce seroit le desho- 

norer si cela se pouvoit, que de 

vouloir etablir sa grandeur sur de 

fausses maximes. Libert. de l’egl. 

gallic. Tom, IV. p. 355. und der 

Kaiſer Napoleon: Ce n'est pas, que 

je ne deplore Pignorance et l’am- 

bition de ceux, qui, voulant sous 

le masque de la religion dominer 

sur P'univets et y lever des tributs 

a leur profit etc. Reponse de 8. 

M. à l’Add. du Coll. elect. du dep. 

de Leman. Moniteur n, 37. 1810, 

m) Bellarmins eigene Worte, wo⸗ 

mit er, ſtreitend für eine indirecte 

Obergewalt der Päpſte über die Fürs 

ſten und alle Länder der Erde, die 

Meinung von directer Gewalt wir 

derlegt: si res ita se haheret, de- 

beret id constare ex scripturis sa- 

cris aut certe ex Apostolorum tra- 

ditione. Ex scripturis nihil habe- 

mus, nisi datas Pontifici claves 

regni coelorum, de clavibus regni 

terrarum nulla mentio, traditio. 

nem Apostolorum nullam adver- 

sarii proferunt, De rom, pont, 

LV. c. 3. 



alters, mit welchem fie entſtand und wieder verging und 

dem eigenthuͤmlichſten Staatsrecht eines durchaus paͤpſtli⸗ 

chen oder roͤmiſchen Katholicismus begreifen. Nach den 

theokratiſchen Begriffen dieſer Zeit, zu denen von der 

neuen Jurisprudenz Grund, Beweis, Syſtem und Zuſam⸗ 

menhang geliefert wurde, ward der Papſt fuͤr den Stell— 

vertreter der Gottheit auf Erden angeſehen und ſowie vor— 

her Gott und Kirche im Glauben der Welt ſchon vereinigt 

war und faſt einerley, alſo ward man gewohnt, ſich unter 

der Kirche den Papſt zu denken, wie unter dem Papſt die 

Kirche und die Gottheit wenigſtens wirkend, ſprechend 

und handelnd durch den Papſt auf die ſichtbarſte und un— 

verbeſſerlichſte Art. Für den Staat war bey ſolcher An— 

ſicht kein Platz mehr uͤbrig, als der eines beſonderen kirch— 

lichen Inſtituts, uͤber welches alle Gewalt und Rechte dem 

Papſt von Gott übertragen worden, wie überhaupt uber 
die ganze Kirche n). Die Lehre: quod utriusque gladii 
potestas sit penes pontificem war dieſem nach ganz con— 
ſequent und dem Einheitsprinzip des roͤmiſchen Katholi- 

cismus angemeſſen, und mit unerſchrockener Kuͤhnheit ers 

klaͤrte daher auch Bonifacius VIII. Alle, die daran zweif— 

len möchten, für ebenſo unſinnig und gottlos, als die 

manichaͤiſchen Ketzer mit ihrer Lehre von zwey verſchiede— 

nen, gleich ewigen Grundweſen o). Hierauf beruhete auch 

n) Dleß läßt ſich ſchon deutlich 

als Denkart des zwölften Jahrhun— 

derts erkennen, denn nur in dieſer 

Anſicht des Verhältniſſes des Stgats 

zur Kirche konnte Gerohus von Rei— 

gerſperg in ſeiner Schrift de cor— 

rupto ecclesiae statu (f. Baluzii 

Miscell. V. p. 128. sqq.) hoffen, 

daß es wohl im Plane der Gottheit 

liegen möchte, die weltlichen Reiche 

und beſonders das Kaiſerthum, alls 

mählich ganz untergehen zu lafenz 

damit die Kirche Alles in Allem 

würde. S. Planck a. O. VI. S. 554. 

0) Dieß war die berüchtigte Lehre, 

die dieſer Papſt in der Bulle Unam 

sanctam gegen den König Philipp 

von Frankreich noch beſonders ber 

wieß, die an dem ſchon angeführten 

Ort im Corp. jur, can, ſteht. Die 



die für die weltliche Gerichtsbarkeit faſt ganz vernichtende 

Gewalt und Jurisdietion der Kirche, die Immunitaͤt des 

Clerus und die Freyheit der unbeſchraͤnkteſten Eingriffe der 

Kirche in den Staat und alle ſeine Angelegenheiten, wel— 

ches alles natuͤrlich nach einander einfallen mußte, ſobald 

man nur einmal das Prinzip in Anſpruch nahm, auf 

welches Alles gebauet war. Denn gegen dieſe exorbitante 

Praͤtenſion iſt von den Epiſcopaliſten die Lehre der heili— 

gen Schrift und der Väter ſtark urgirt, es iſt ihr das Als 

terthum der drey ersten Jahrhunderte entgegengeftellt, wo 

man weder von Paͤpſten, die ſo etwas begehrt, noch von 

Fuͤrſten wußte, an denen man ſo etwas nur verſucht haͤtte 

und wo die katholiſche Kirche ſehr unvollkommen müßte 

geweſen ſeyn, wenn jene Lehre auch nur den Schein det 

Wahrheit haͤtte p). Durch eine göttliche Einrichtung find 

vielmehr Kirche und Staat ſo geſchieden, daß beide kein 

Attentat auf einander machen koͤnnen, ohne Gott und ſein 

deutlich Gebot aus den Augen zu ſetzen q). Durch die 

— 

fici declaramus, definimus, dici- 

mus et pronuntiamus omnino esse 

de necessitate salutis, Planden. O. 

S. 126. 

ganze Deduction geht von dem Prin⸗ 

zip der Einheit der Kirche aus und 

von der Vorausſetzung, daß Petrus 

und ſein Nachfolger von Chriſtus 

ſelbſt zum einzigen Haupt derſelben 

und mithin auch zum Oberhaupt der 

Staaten ernannt worden ſey. Nach 

der Einrichtung Gottes, lehrt er, 

ſoll das weltliche Schwert zwar per 

manus regum et militum, aber 

nur secundum nutum et patien- 

tiam sacerdotum geführt werden; 

denn alle menſchliche Creatur ſey 

dem Papſt unterworfen und man 

könne nicht ſelig werden, ohne dies 

ſes zu glauben. Omnem creaturam 

humanam subesse romano ponti- 

p) Man kann eine große Menge 

Stellen darüber und Gründe zufanıs 

menfinden bey Riegger I. p. 89 — 

124. auch in deſſen Opusc. prefat. 

p 8. sq. und Eybel, der dieſer un. 

terſuchung den ganzen zweiten Theil 

ſeines kanoniſchen Rechts gewidmet 

hat. 5 

q) Aestimate jam, quanta sit 

illorum mall tia aut insania, qui 

nihilominus potestati ecclesiasti- 

cae totum imperium civile ita 

subjiciunt, ut reipublicae et prin- 



Natur beider iſt auch die Unabhängigkeit von einander 

beſtimmt; von Gott ift, wie das Prieſterthum und die 

Kirche, fo auch der Staat und die weltliche Herrſchaft ges 

ſtiftet, jene, auf daß ſie mit goͤttlichen, dieſe, auf daß 

fie mit menſchlichen und irdiſchen Dingen ſich befaſſe; we— 

der direct, noch indirect ſtehet der Kirche eine aͤußerliche 

und weltliche Gewalt uͤber die Fuͤrſten zu. Dieß iſt die 

allgemeine und oͤffentliche Lehre der freyeren franzoͤſiſchen 

Kirche und aller übrigen, auf welche fie von jener überges 

gangen iſt r). Die entgegengeſetzte, dem Anſehen und der 

Majeſtaͤt der Koͤnige ſo aͤußerſt gefaͤhrliche Lehre iſt auch 
nunmehro fo allgemein proferibirt, daß ſie zuletzt ſelbſt 

im Innern des Vaticans kaum noch einen Vertheidiger 

fand, wie ſie denn uͤberhaupt niemals eine wahrhaft katho— 

liſche Lehre war s). Der Drang der Umſtaͤnde und die 

eipes christiani non amplius pro- esse. Und dieſen Satz hat Boſſuet 

priam, sed ex imperantium eccle- 

siae demandatam majestatem ex- 

ercere dicendi sint. Riegger Inst. 

12 050.97: 

r) Gleich in der erſten Propofis 

tion den Declaration des franzoöſte 

ſchen Clerus vom J. 1682. heißt es 

unter andern: reges et principes 

intemporalibus nulli ecclesiasticae 

potestati dei ordinatione subjici, 

neque auctoritate clavium eccle- 

siae directe vel indirecte deponi, 

aut illorum subditos eximi a fide 

atque obedientia ac praestito fide- 

litatis sacramen:o solvi posse eam- 

que sententiam publicae tranquil- 

litati 

ecclesiae, quam imperio utilem 

et verbo dei, Patrum traditione 

et saustorum omninse retinendam 

necessariam, nec minus 

in der defensio declar. cler, gallic, 

Tom. I. P. I. I. 4 - 8. ausführlich 

vertheidigt. Du Pin de antiqua 

eccles. discipl. diss. VII. Nut. 

Alex. sec. XVII. diss, V. 

s) Vergl. Planck Worte des Frie⸗ 

dens an die katholiſche Kirche. S. 

164. ff. Es verſteht ſich dabey von 

ſelbſt / daß nach den Grundſätzen des 

Katholicismus die Fürſten, wie alle 

andere Gläubige, als Kinder der 

Kirche, dem heiligen Vater untere 

worfen ſind in geiſtlichen Dingen 

d. h. in Allem, was er im Namen 

der Kirche und mit dieſer über den 

Glauben und die Zucht in Rückſicht 

der Religion verfügt. Einen eigenen 

bedenklichen umſtand macht dann 

hiebey noch das der Kirche zuſteben⸗ 

de Recht der Freemmunication / 
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betruͤbten Zeiten haben den heiligen Stuhl laͤngſt ein An— 
deres gelehrt und nach Allem, was er bereits eingebuͤßt, 
bleibt ihm nur noch vergoͤnnet, ſich an den fuͤr ihn ſo 
glaͤnzenden Zeiten des Mittelalters zu ergoͤtzen t). Nach 
der Art, wie in den erſten Monaten des Jahres 1810. der 
heilige Stuhl zurecht geſtellet worden, iſt nicht einmal 
mehr zu fuͤrchten als moͤglich, daß je ein aͤhnlicher Mis— 
brauch, wie vor Jahrhunderten, mit Anſpruͤchen ſolcher 
Art getrieben werde. 

Saft eben fo verhält es ſich endlich mit den Praͤtenſio⸗ 
nen eines eigenen weltlichen Fuͤrſtengebiets, welches vom 
eigentlichen Erbtheil des Apoſtels (patrimonium Petri) in 
der That nichts, als den Namen hat. Man weiß es jetzt 
nur zu gut, wie die roͤmiſche Kirche dazu gekommen und 
nichts beweiſet ſo ſehr fuͤr ihren eignen Glauben an die 

Unſtatthaftigkeit einer innern goͤttlichen und nothwendigen 

Verbindung zwiſchen dieſem weltlichen Gebiet und der 

dazu gehoͤrenden hoͤchſten Gerichtsbarkeit und zwiſchen dem 

goͤttlichgeſtifteten Primat des Papſtes, als die erhabene 

Ruhe und Feſtigkeit, in der ſich bisher der heilige Stuhl 

hielt, indeß ein Stuͤck nach dem andern abgebrochen ward 

von dem alten Stamm und er alle Jahre neue Erfahrun⸗ 

gen machen mußte von der Vergaͤnglichkeit alles Irdi— 

t) Im 12. Jahrhundert prophe⸗ 

zeiete der heil. Bernhard dem papſt: 

welchem Regenten ſonſt ſo gut, als 

jeder Privatmann ſich unterwarfen 

ſo lange noch Bann und Interdict 

in Achtung ſtanden. Man ſehe, 

wie Febronius dieſes Bannrecht der 

Kirche in Beziehung auf den Regen⸗ 

ten gedeutet. p. 144. und Bossuet 

Defensio P. I. I. 1. sect. 2. c. 21. sq. 

welches man für die wahre Lehre 

des Katholicismus halten kann. 

Apostolis interdicitur dominatus: 

i ergo tu et tibi usurpare aude aut 

dominans Apostolatum aut Apo- 

stolicus dominatum: si utrum- 

que simul habere voles, 

perdes utrumque. De consi- 

der. I. II. c. 6. n. 10. 
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ſchen u). Inzwiſchen iſt aus dem Standpunct des Sy: 

ſtems genug, keine innere, nothwendige Verbindung zwi— 

ſchen dem Primat und weltlichen Fuͤrſtenthum anzuneh— 

men. Wenn dieſes aber hiſtoriſch und auf dem Wege des 

Rechts ſich mit jenem verbinden will, ſo waͤre es vielleicht 

der prieſterlichen Demuth wuͤrdiger geweſen, ein irdiſches 

Reich von ſich abzulehnen: daß es aber an ſich mit jenem 

ſtreite, das konnte man freylich dazumal noch nicht ein— 

ſehen W). Es lag in dem ganzen Gang der Entwickelung 

chriſtlicher Hierarchie, daß dieſe nicht ohne aͤußerlich An— 

ſehen, ohne Glanz und Reichthum bleiben konnte und zu 
verfuͤhreriſch war fuͤr die Eitelkeit und den Eigennutz der 

Prieſter, anzunehmen, was von der freygebigen Andacht 

ihr mit vollen Haͤnden aufgedrungen wurde. Die roͤmi— 

ſche Kirche ragte ſchon im vierten Jahrhundert vor allen 
andern in der ganzen Chriſtenheit an Reichthum und Glanz 

hervor und in ebendem Grade, als der Begriff ihrer innern 

u) Bis dann, wie bekannt, durch 

ein Decret des franzoſiſchen Kaiſers 

vom 17. Mai 1809. dem Papſt der 

ganze Kirchenſtaat genommen und 

durch ein Senatusconſult vom 17. 
Februar 1810. dem franzoöſiſchen 

Reich einverleibt wurde. Moniteur, 

18. Fevrier. Nro. 49. Mit großer 

Klugheit und Demuth hatten die 

Päpſte längſt in den neuern Zeiten 

auf Jahrhunderte hindurch behaups 

tete Rechte von dieſer Art nicht nur 

ſtillſchweigend, ſondern auch aus⸗ 

drücklich Verzicht gethan. Wenig⸗ 

ſtens iſt die Art, wie fie ſich in dem 

Streit über die Lehnsherrlichkeit von 

Sicilien benahmen, ein Beweis für 

das eine und die hiſtoriſche Schrift 

Marheinecke Suſt. d. Katholleismus. 

eines Cardinals, der erſt vor weni— 

gen Jahren ſtarb, ein Beweis für 

das andere. Stephan Borgia breve 

Istoria del dominio temporale 

della Sede Apostolica nelle due 

Sicilie. Zweite Ausgabe Rom 1789. 

W) Denn ſelbſt nach der neuen 

franzöſiſchen Berfügung über den 

Papſt ſind ihm zwey Millionen Ein⸗ 

künfte von Ländereyen in verfchieder 

nen Theilen des Reichs aſſignirt, 

zwar nicht ganz Aequivalent gegen 

die bisherige Einnahme, aber doch 

auch zuviel für einen bloßen Prie, 

ſter oder Biſchof nach franzöſiſcher 

Art. In feinen Pallaſt zu Rom und 

Paris wird ihm alſo ein gewiſſer 

Fürſtenglanz auch nicht fehlen. 

u 24 



Mürde und Vorzuͤglichkeit ſich ausbildete, entwickelte fich 

auch der von ihren aͤußeren Vorzuͤgen. Schon dazumal 

kannte die andaͤchtige Freygebigkeit gegen den erſten und 

oberſten der Apoſtel keine Graͤnzen mehr; reichlichere Obla— 

tionen, Donationen und Vermaͤchtniſſe fielen der heiligen 

Apoſtelkirche zu und faſt in allen Provinzen des Reichs, 

nicht nur in Italien, ſondern auch in Gallien und Spa— 

nien, in Sardinien und Africa, ſelbſt in Aſien hatte die 

roͤmiſche Kirche im fuͤnften Jahrhundert ſchon ihre großen, 

zum Theil ſehr ausgebreiteten Beſitzungen x). Noch aber, 

als die Paͤpſte laͤngſt der gluͤckſeligen Armuth und De— 

muth der erſten Jahrhunderte entſagt hatten, beſaßen ſie 

Ehre zwar, aber ohne Macht, Reichthum, aber ohne 

Herrſchaft: fie blieben der Oberherrſchaft der roͤmiſchen 

Kaiſer unterworfen und nachher dem Exarchen von Ra— 

venna, dem Statthalter des Kaiſers zu Conſtantinopel; 

zugleich aber ward durch die gemeinſame Ehrfurcht der 

Hunnen und Vandalen, der Roͤmer und Franken, der 

Lombarden und Normannen 5), gegen das Oberhaupt der 

Chriſtenheit ſein Glanz nicht wenig erhoͤhet und von den 

Siegern und Eroberern fein weltlich Gebiet mehrfach er= 

weitert 2). Hierauf erhob ein einziger Schritt, naͤmlich 

eine Fiction, das Papſtthum plotzlich zum hohen Rang 

und in die Reihe großer und anſehnlicher Fuͤrſtenthuͤmer 

und verhalf ihm zu der Moͤglichkeit, auf dieſem Wege 

die Graͤnzen ſeines weltlichen Gebiets immer weiter aus⸗ 

zudehnen. Durch die beruͤhmte Sage von einer Schen⸗ 

kung Conſtantins des Großen wurden die carolingiſchen 

Fuͤrſten aufgemuntert, die Freygebigkeit des großen Kai⸗ 
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x) Planck I. S. 630. ff. 2) Roſeoe Leben Papſt Leo X. I. 

y) Sismondi Hist, des sep. ital, p. 7. ff. der hier einige ſchone Be⸗ 

I. p. 290. sg. merkungen hat 



ſers nachzuahmen a). Was Carolinger geben konnten, 

war nun faſt nichts weiter, als die gerechte und ſchuldige 

Erſtattung eines kleinen Theils vom Kirchenſtaat. Die 

handgreiflichſte aller Erdichtungen ward von aller Welt 

mit gleicher Ehrfurcht angenommen b), doch ſchon im 

zwölften Jahrhundert bezweifelt e), im funfzehnten ſchon 

in ihrer ganzen Nacktheit ans Licht gezogen d), ſelbſt von 

katholiſchen Gelehrten entweder ignorirt, oder verlacht 

und verachtet e), und in den neuern Zeiten allgemein, 

ſelbſt im Vatican, fuͤr eine Fabel anerkannt f). 

Durch die Freundſchaft, Dankbarkeit und Froͤmmig— 

keit der erſten Carolinger ward noch im achten Jahrhun— 

dert das Patrimonium des Apoſtels ſehr beträchtlich ver— 

mehrt g). Die groͤßeſten Geſchenke, welche die Paͤpſte 

a) — Ecce novus Constantinus 

his temporibus. Cod. Carol. Tom, 

III. ep. 49. p. 195. Die ſchöne 

Acte ſteht unter andern auch im Der 

cret, Dist, 96, 

b) Pagi ſetzt nicht nur die Erfin⸗ 

dung ins achte Jahrhundert, fons 

dern behauptet auch, wie dieſes 

auch Natalis Alexander thut, daß 

ſie das Werk des bekannten Iſidorus 

Mercator geweſen. Dieß aber iſt 

offenbar zuviel zugemuthet dem ars 

men Compilator, der feinen ganzen 

Geiſt ſchon in dem Machwerk der 

falſchen Decvetalen aufgegeben hatte. 

Critica ad Baron. ad a. 324. n 16. 

Nat, Alex. diss. XXV. Tom. IV. 

P. 323. Dieß kann ſchon darum 

nicht ſeyn, weil Iſidorus, wie jetzt 

erwieſen, erſt im zweiten Viertel des 
9. Jahrhunderts feine Decretalen 

ſchmiedete. Spittler Geſch. des cano⸗ 

niſchen Rechts. S. 212 ff. Die vers 

ſchiedenen griechiſchen und fateinis 

ſchen Ausgaben dieſer berüchtigten 

Donation ſ. bey Fabricius biblioth. 

gr. VI. p. 4. sqgq. 

c) Der erſte Widerſpruch kam aus 

einem ſabiniſchen Kloſter f. Mura- 

tori Scriptt. rer. ital. Tom. II. 

P. 2. p. 637. deſſen Annali d’Ita- 

lia. Tom. IX. p. 23. 

d) Von Laurentius Valla. Voss. 

de hist. lat. p. 580. 

e) Schon von Arioſto im Orlando 

Furioſo. S. Roſcoe a. O. S. 9. Guic- 

ciardini Istoria d'Italia. I. p. 385. 

sg. Baron. ad a. 324 mn II7. 8g. 

f) Denn ſelbſt der Cardinal Bprs 

gig nennet fie eine cosa spuria e 

falsa. Breve Ist. del dom, temp. 

p. 114. 

g) lleber den Umfang und die 

Gränzen der päpſtlichen Beſitzungen 

245 



den Carolingern dagegen machten, waren die Krone von 
Frankreich und die Würde eines Patrictus von Rom h). 
Doch war es auch jetzt noch nicht vollkommene Souverai— 

nitaͤt, welche die Paͤpſte uͤber dieſe Laͤnder uͤbten, ſondern 

nichts weiter, als das dominium utile. Sie blieben auch 
jetzt noch Vaſallen der fraͤnkiſchen Koͤnige, wie ſie bisher 

im Verhaͤltniß zu den griechiſchen Kaiſern waren i). Schon 

in Italien und dem damaligen Kir⸗ 

chenſtaat iſt jetzt ſehr ſchwer ins 

Reine zu kommen. Es iſt nur ge⸗ 

wiß, daß die weltliche Herrſchaft 

der Päpſte, welche obgleich ausge⸗ 

breitet, ſich dazumal doch nur über 

viele Haufer und Meyerhofe erſtreck⸗— 

te, jetzt auf einmal ſich in die Herr⸗ 

ſchaft über mehrere Städte und Pros 

vinzen verwandelte. Die Schenkung 

des Exarchats war ja, wie bekannt, 

die erſte Frucht von Pivins Erobe⸗ 

rungen und die eigentlichen und en⸗ 

gen Gränzen deſſelben begriffen wohl 

kaum mehr als die Gebiete von Ra 

venna, Bologna und Ferrara, ein 

Anhang davon war die Pentapolis, 

vom adriatifchen Meer von Rimini 

ſich bis nach Ancona erſtreckend. 

Muratori Antiquitatt. Tom. I. p. 

63. sq. Ueber die Schenkungen von 

Ludwig dem Frommen ſ. Sigonius 

de regno Italiae Opp. II. I. 4. p. 

267. Pagi Critica ad a 817. n. 7. 

Ueber die ganze Schenkungsgeſchich⸗ 

te ſ. Sismondi I. p. 148. 8d. 

h) Du Cange Glossar. lat. V. 

p. 149. Pagi Crit. ad a. 740. 

N. 6. SQ. 

i) Denn es iſt gewiß genug, was 

die Geichichte bezeugt und worin 

das Staatsrecht des römiſchen Hofes 

bisher immer eine große Ketzerey ge⸗ 

funden hat, daß die Souveraini⸗ 

tätsverſchenkungen, wie fie von Pi⸗ 

pin, Carl dem Großen und Ludwig 

dem Frommen wirklich geſchehen wa⸗ 

ren, nicht zur Vollziehung kamen, 

ſ. Sismondi 1. c. und wie fie z. V. 

bey ihrer Erwählung ſich von dem 

griechiſchen Kaiſer confirmiren laſ⸗ 

ſen, und an dieſen Tribut und 

Schutzgeld bezahlen mußten, ſo auch 

von dem Franken Pipin Commiſſaire 

in Rom annehmen mußten, welche 

Reichstage (placita) hielten und in 

allen Dingen die oberſte wirkliche 

Gewalt ausübten. Alſo wechſelten 

ſie nur den Herrn, als Rom und 

Italien endlich unter die Herrſchaſt 

Carls des Großen gefallen war. 

Große Partheylichkeit hat hier auf 

allen Seiten die wahre Geſchichte 

verwirret. Nach Fontanini waren 

die Kaiſer nichts als bloße Schutz⸗ 

herrn (advocati) der Kirche. Du 

Cange I. p. 97.; nach Muratori 

waren die Päpie bloße Exarchen 

des Kaiſers. Sismondi J. c. p. 180. 

Am billigſten und richtiaſten urthei⸗ 

fer Mosheim; nach ihm beſaßen die 

Päpſte Rom unter der Oberherrſchaft 

der Kaiſer als ein ehrenvolles Lehen. 

Institutt. hist, eccles p. 264, 



— 371 — 

nach Carls des Großen Schenkungen aber war der Kreis 

der paͤpſtlichen Beſitzungen einer unbeſchraͤnkten Ausdeh— 

nung faͤhig. Der Titel eines Patricius war zu gering fuͤr 
Carls Verdienſte und er empfing die Krone des abendlaͤndi— 

ſchen Kaiſerthums aus den Haͤnden des Nachfolgers Petri. 

Von dieſem Moment an veraͤnderte ſich die ganze Stellung 

des heiligen Stuhls zum Kaiſerreich und zur Welt. Es 

war der unaufhaltſame Drang des Zeitgeiſtes, der die 

Paͤpſte auf den Gipfel fuͤrſtlicher Ehre erhob. Noch unter 

den fruͤheren Verhaͤltniſſen, noch unter den Unruhen, wel— 

che die Longobarden dazumal uber Italien ausbreiteten, 

ſtieg die innere paͤpſtliche Macht außerordentlich hoch und 

als nun die griechiſchkaiſerliche Macht immer tiefer herab— 

ſank, ſtieg auch der aͤußerliche Glanz von jener immer 

mehr; ihre Befſitzungen erweiterten ſich, ihre landesherrli— 

chen Hoheitsrechte vermehrten ſich, ihre Gewalt und ihr 

Einfluß offenbarte ſich ſelbſt in der Stimmung der Roͤmer, 

die ihren Biſchof als heiligen Beſchuͤtzer und Regenten der 

Kirche betrachteten und dieſe ſeine innere Groͤße auch mit 

einem verhaͤltnißmaͤßigen aͤußeren Glanz umgeben zu ſehen 
wuͤnſchten. Seine Allmoſen, ſeine geiſtlichen Ermahnun— 
gen, ſein Briefwechſel mit den abendlaͤndiſchen Koͤnigen 

und Praͤlaten, die Dienſte, die er den Roͤmern geleiſtet 

in Zeiten der Noth und Gefahr, Alles gewoͤhnte fie, ihn 

als die erſte Magiſtratsperſon und als ihren Fuͤrſten anzu— 

ſehn 1). Was hilft es in der Geſchichte nur zu klagen 

über die Ehrſucht und Habgier der Paͤpſte: in den Hiſto— 

rien muß man die Welt nehmen, wie ſie iſt und war und 

den Geiſt jeder Zeit in Anſchlag bringen. Jene gluͤckſeli— 
gen Zeiten waren vorbey, wo der Prieſter in Rom in 

k) Als einen der erſten und mäch⸗ mondi g. O. I. p. 18 T. 

tigſten Baronen Roms — ſagt Sis⸗ 



Duͤrftigkeit und Demuth fein Leben der Lehre und dem 
Maͤrtyrertode widmete. Auch nicht blos durch Geitz, 
Treuloſigkeit und Falſchheit ſind die Paͤpſte zu großen 
Fuͤrſten geworden und zu ausgebreitetem Beſitzthum ge— 
kommen. Sie eroberten mit anderen Waffen auch die 

Eroberer und beſiegten die Sieger. Durch das Genie, die 

Klugheit, die Froͤmmigkeit und das Gluͤck der Paͤpſte 

ward, nach dem Verluſt der Legionen und Provinzen, Roms 

Oberherrſchaft über die Welt in andrer Art erneuert. Nach 

allen menſchlichen und goͤttlichen Geſetzen iſt erlaubt, an— 

zunehmen, was ein Wohlthaͤter ohne Ungerechtigkeit er— 
theilen kann. Conſtantinopel konnte nicht laͤnger ſchuͤtzen; 

der Grieche hatte ſein Recht auf Ravenna verwirkt; des 

Longobarden Schwerdt war durch Carls maͤchtigen Arm 
zerbrochen; es war eine fromme Gabe, welche Carl dem 

Papſt zur Rettung der Seele und zur Vergebung ſeiner 

Suͤnden ertheilte 1). Es iſt nicht zu leugnen, daß die 

Paͤpſte mit unprieſterlichem Ehrgeitz gar oft jeden Angriff 
auf ihr weltlich Gebiet als eine Verletzung der weſentlich— 
ſten Vorrechte des Oberhaupts der Kirche betrachteten und 

ihre irdiſchen Beſitzungen ſogar als Erbgut des Apoſtels 

anſahen, von welchem ſie doch aus den erſten Zeiten der 

Kirche kaum etwas mehr geerbt hatten, als etwa die Ketten 

und Verfolgungen deſſelben, unter denen auch ſie in den 

Maͤrtyrertod gingen. Aber nach allen Stuͤrmen, Mis— 
braͤuchen, Aufopferungen und Aergerniſſen, welche die 

* 

) Man vergleiche hier Gibbon, thausend years and their noblest 

den man gewiß, ſo wenig als uns, 

einer vartheyifhen Vorliebe für den 

päpſtlichen Stuhl beſchuldigen wird. 

Their temporal dominion is now 

eonfirmed by the reverence of a 

title is the free choice of a pea- 

ple, whom they had redeemed 

from slavery. Hist. of the fall 

of the roman empire. Vol, IX, 

ch, 49. p. 27. 



a 1 

Schickſale der dreyfachen Krone bezeichnen m), iſt es jetzt 
nicht uͤberfluͤſſig, zu fragen, ob nach der Art, wie die 

Welt bisher den roͤmiſchen Stuhl zu betrachten gewohnt 

geweſen, ſelbſt die ihm von Gott und Rechtswegen gebuͤh— 
rende geiſtliche Oberherrſchaft uber die ganze, an keine Na— 

tion gebundene Chriſtenheit ohne alle aͤußerliche Zierrathen 

beſtehen möge und nicht nur ein Beweis, daß der heilige 

Stuhl auch auf irdiſchem Grund und Boden ſteht, ſon— 

dern auch eine aus dem Innern des Syſtems klar hervor— 

leuchtende Wahrheit, daß wo jener Boden untergraben 

und das aͤußerliche Flitterwerk, das den heiligen Stuhl 

verzierte, weggethan iſt, nothwendig auch eine durchgaͤn— 

gige Regeneration und eine das Ganze der bisherigen 

Kirchenverfaffung beruͤhrende Veränderung des Papſtthums 

erfolgen wird. 

eee 

Fortſetzung und Beſchluß des allgemeinen Theils. 

Die ganze alte Welt- und chriſtliche Religions-Hiſtorie 

kennet keine erhabenere Erſcheinung, als das Papſtthum 

in allen ſeinen allſeitigen Verzweigungen in den Staat 

und die Kirche. Was es von Anbeginn war und nicht 

war, was es Gutes und Uebles gewirkt, wie es mit ge— 

weiheten, aber gewaltſamen Arm eingriff in den Gang 
der Weltbegebenheiten und Voͤlkern und Geiſtern Jahrhun— 
derte hindurch eine beſtimmte Richtung gab, wie es ſeinen 

— 

m) Pallavieini I. I. c. 16. 
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hierarchiſchen Geiſt durch alle Geſtaltung chriftlicher Welt 

bis ins Kleinſte hinab trieb und im Heiligenſcheine einer 

uͤberirdiſchen Abkunft glänzend feine Strahlen über die 
weite Erde warf — dieß wird immer ein höchft anziehen⸗ 
der und wuͤrdiger Gegenſtand der Bewunderung und des 
Erſtaunens bleiben, auch, wenn man einſt die Stelle nicht 

mehr entdecken ſollte, wo der heilige Stuhl geſtanden. 

Eine der groͤßeſten und erhabenſten Ideen, die je ein menſch⸗ 

licher Geiſt gedacht, iſt dadurch realiſirt worden, die 

Idee vollkommener Hierarchie und Theocratie; für eine 

Zeit, die das Papſtthum hervorbringen und zu ſeinem 

hoͤchſten Glanze entwickeln konnte, war es gewiß auch eine 

durchaus nothwendige Erſcheinung; derſelbigen Zeit war 

es auch wuͤrdig: die ganze damalige Welt und religioͤſe 

Denkart hatte dieſes Syſtem nothwendig gemacht und in— 

fofern iſt auch an feiner ganzen Entwickelung ein göttli= 

cher Gedanke vollzogen worden. Es war ein weſentlich 

Glied in der großen Kette der Weltbegebenheiten, durch 

welche die neue Welt der alten verknuͤpft und Roms Ober: 

herrſchaft uͤber die Welt in hierarchiſcher Form erneuert 

ward. Wie aber Alles ſeine Bluͤthe und Reife hat und 

ſeinen hoͤchſten Punct, uͤber welchen es nicht hinaus kann, 

ſo iſt auch nun, da Alles anders und neu geworden, der 

uͤberirdiſche Strahlenſchimmer und die jugendliche Voll— 

Fraͤftigkeit des Papſtthums unwiederbringlich dahin; nur ſein 

altes Coſtuͤm und ſeine alte Sprache, und nicht einmal mehr 

der alte Geiſt war ihm zuletzt noch geblieben; aber ein neu 

Geſchlecht iſt neben ihm aufgewachſen und es iſt ihm fremd 

geworden: ſchwer iſt, im ſpaͤten Alter noch Freundſchaft 

mit der Jugend zu ſtiften. Die Zlaͤtter des ſtolzen, bis 

in den Himmel hineingewachſenen Baumes find welk ges 

worden und traurig abgefallen; der Sonnenglanz, der 

einſt die päpfiliche Tiare umſtrahlte, iſt in dem Mond⸗ 
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ſchein der weltlichen Macht erblaßt a); ſchauerlich verfol— 

get die Nemeſis den, der im Namen Gottes jemals dem 

Willen deſſelben zuwider gehandelt. Die Koͤnige der Welt 

haben gezittert vor ſeinem gewaltigen Arm und ſiehe! nun 

liegt die dreyfache Krone zerbrochen im Staube; viel ſich 

erhebendes Großes und Edles hat er niedergedonnert und 

Denk- Preß- und Gewiſſens-Freyheit Jahrhunderte lang 

gehemmet; und ſiehe! nicht einmal eine armſelige Bann— 

bulle kann er jetzt noch zum Druck bringen oder zur Publi— 

citaͤt. Den rechten Paͤpſten ſchien iminer mit ihrer weltlie 

chen Herrſchaft Alles verlohren und weinend ſitzet auch jetzt 

der hohe Prieſter von Rom, wie einſtmals jener von Je— 

ruſalem, auf den Truͤmmern des untergegangenen Tem— 

pels ſeiner Herrlichkeit und gedenket in ſtolzer Freude und 

Wehmuth hoher Vergangenheit. 

Bey jeder genaueren Vergleichung der Prinzipien, auf 

denen die curialiſtiſche und biſchoͤfliche Anſicht des Papſt— 

thums beruht, kann jetzt noch kaum für den unbefange— 

nen Forſcher die Frage entſtehen, welches von beiden Sy— 

ſtemen dogmatifch den Vorzug verdiene: denn der faſt 

allgemeine Glaube und die Ueberzeugung aller erleuchteten 

Katholiken iſt jeder Antwort zuvorgekommen und hat 

laͤngſt für das Epiſcopalſyſtem entſchieden. Es beruhet 

aber eigentlich und characteriſtiſch genommen dieſe Lehre 

auf zwey Puncten, wodurch ſie auch dem innerſten Geiſte 

des Katholicismus ſich auf eine für dieſelbe aͤußerſt vor- 

theilhafte Weiſe anſchmiegt. Bey aller Achtung vor den 

Primat des Papſtes wird ihm das Epiſcopat doch an die 

Seite geſtellet, als deſſen Gipfel und Spitze er iſt. Bey 

a) Bekanntlich verglich Innocen⸗ dem Monde, welcher, ohne eigenes 

tius III. ſeine geiſtliche Würde mit Licht, von jener es borgen muß. 

der Sonne, die weltliche aber mit 
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aller Autoritaͤt, welche der heil. Stuhl beſitzt, iſt er doch 

auch beſchraͤnkt durch den, deſſen Repraͤſentant und Statt— 

halter er iſt. Jenes iſt auch ſo conſequent, wie dieſes, 

durch das ganze Syſtem durchgeführt. Dort wird naͤm— 
lich der Primat des Papſtes als weſentlich und dem Fun— 

damente nach nicht als verſchieden gedacht vom Epiſcopat, 

als welches in jenem ſelbſt wieder dem ganzen Gehalte 

nach vorkommt. Es liegt nach dieſer Anſicht durchaus 

kein innerer Gegenſatz in dem Primat und Epiſcop „wel— 

cher zuweilen nur durch die blindeſte Herſchſucht oder 
Schmeicheley aufgerichtet worden in dem unbeweisbaren 

Vorurtheil, daß das Epiſcopat an ſich nicht goͤttlicher 

Einſetzung ſey, ſondern nur gleichſam ein Ausfluß aus 

paͤpſtlicher Machtvollkommenheit. Die einzige Schwierige 

keit macht dann hiebey nur noch der Jurisdictionsprimat, 

auf welchen der roͤmiſche Stuhl von jeher Anſpruch machte, 

den aber die Meiſten der Epiſcopaliſten ihm abſprechen, 

Andere ihm immer noch zuſchreiben. Es iſt nicht zu leug— 

nen, daß jene in der von ihnen einmal genommenen Rich— 

tung oft viel zu weit gegangen ſind, als daß ihre Mei— 

nung ſich noch mit den weſentlichſten Grundſaͤtzen des Ka— 
tholicismus vereinigen lieſſe. Der Papſt iſt doch in die— 

ſem Syſtem auch kein bloßer Figurant oder Statiſt und 

keinesweges nichts, als ein roͤmiſcher Biſchof b): alfo hat 

er auch nicht blos den Supremat der bloßen Ehre oder des 

Ranges (ordinis et honoris); denn wofuͤr ſoll ihm dieſer 

gebuͤhren aͤußerlich, wenn er nicht innerlich, weſentlich in 

mehrfacher Beziehung mehr iſt, als ein gewöhnlicher Bir 

ſchof und nicht wenigſtens vormals durch eigenthuͤmliche 

Gewalt und Jurisdiction ſich ausgezeichnet und Verdienſte 

5) Wie dieſes bekanntlich eine der Histoire du droit publique eccle- 

Hauptideen iſt in der berühmten siastique de France. (Lond. 1737) 



9 

erworben hat. Wenn ſolche Jurisdiction nicht auch ur: 

ſpruͤnglich in der Stiftung des Papſtthums gelegen „ alſo 

dogmatiſch und in der Idee nicht nothwendig zu finden 
waͤre, ſo iſt ſie in jedem Fall doch ein hiſtoriſch hinzuge— 

kommener Vorzug, der mit dem Papſtthum ſo innig ver— 

wachſen, daß er fuͤr die Ueberzeugung des Katholiken kaum 

davon abzutrennen iſt: hier tritt die Tradition in die 

vollen Rechte des Rechts, wie jene hier faſt nichts anders iſt, 

als bloße Geſchichte. Den Primat der Jurisdiction alſo 

ihm unbedingt abzuſprechen, leidet der ganze Zuſammen— 

hang nicht, in welchem dieſe Lehre mit weſentlichen Grund— 

ſaͤtzen des Katholicismus ſteht. Worin nun aber im Eins 

zelnen dieſer Jurisdictionsprimat beſtehe, ob er ein un— 

umſchraͤnkter ſey oder durch ariſt oeratiſche Gewalt limitirt 

und temperirt, ob es eine bloße jurisdictio inspectionis 

oder regiminis, ob dieſes eine unmittelbare Jurisdiction 

ſey uͤber die ganze Kirche oder nur eine mittelbare, daruͤber, 

wie auch uͤber den verſchiedenen Sinn, in welchem ſelbſt 

dieſes Alles wieder zu nehmen, wird noch unter den Epiſco— 

paliſten immer geſtritten und es ſcheinet allerdings die 

letztere Meinung die dem Katholicismus am angemeſſen— 

ſten zu ſeyn. Dabey mag dann nur nie uͤberſehen werden, 

was gar zu gern Alle vergeſſen, die dem roͤmiſchen Stuhl 

nicht guͤnſtig ſind, daß es etwas ganz verſchiedenes iſt, 

wenn im uͤbrigen aͤchte Katholiken und wenn Proteſtanten, 

auch in der katholiſchen Kirche, dem Papſt nur einen Su- 

prematas ordinis zuſchreiben: denn es iſt nicht noͤthig 

immer dazu zu ſagen, was ſich von ſelbſt verſteht, daß er 

im aͤchtkatholiſchen Syſtem immer und auf jeden Fall zu— 

gleich die noͤthige Epiſcopaljurisdiction und Autoritaͤt 

beſitzt, da er dieſe mit allen Biſchoͤfen ebenſogut gemein 

hat, als den Ruhm der Abkunft derſelben aus goͤttlichem 
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Recht und jene im Primat zugleich nothwendig enthalten 

iſt und zwar im hoͤchſten Grad. 
Andrerſeits inſiſtiren die Epiſcopaliſten auch ſehr dar— 

auf, daß nie moͤchte vergeſſen werden, kein anderer als 

Chriſtus ſelbſt ſey das Haupt und der Regierer der Kirche, 

wie vor ſeiner Auferſtehung, ſo nach ihr nun und in alle 

Ewigkeit. Hiedurch beſonders erſcheinet die Lehre der 

Epiſcepaliſten ungleich höher und religioͤſer, als die eng— 

herzige Lehre der Curialiſten. Denn jene laſſen nicht nur 

alle Puncte in der Peripherie nothwendig zuſammenhaͤngen 

mit dem Centrum der Einheit und ohne dieſen Zuſammen— 

hang aus der Einheit herausfallen, mithin auch aus der 

Aechtheit des Glaubens, ſondern ſie ſehen auch in ihrem 

Centrum ungleich mehr, als blos paͤpſtliche Individuali— 

taͤt und leere, willkuͤhrliche Perſoͤhnlichkeit, ſie laſſen dieß 

Centrum ſelbſt wieder nicht aus ſeinem nothwendigen Zu— 

ſammenhang mit demjenigen herausfallen, deſſen Repraͤ⸗ 

ſentant, Abbild und Statthalterſchaft es iſt. Darum 

halten ſie einerſeits in Beziehung nach innen dem Vica— 

rius Chriſti immer dieß heilige Vorbild vor, damit er bey 

jedem Schritt ihm folge und binden ihn aͤußerlich an die 

Conſtitutionen und Canonen der Kirche, deren Execution 

er nicht nur als der erſte und oberſte aller Biſchoͤfe beſor— 

gen, ſondern die er auch, wo moͤglich, immer zuerſt durch 

ſein Beiſpiel befolgen ſoll e). Sie heben ſomit Alles auf, 

— 

c) Alſo alle franzöſiſche Gelehrte, 

wie z. B. Natalis Alexander: — 

Unde Christus ait s. Petro: pasce 

oOves meas, non oves tuas; Chri- 

stus est summum et essentiale ca- 

put ecclesiae, in omnia membra 

influens eaque regens auctoritate 

excellentiae: summus pontifex 

ecclesiae caput est ministeriale 

secundarium, non intus in mem- 

bra influens, sed exterins sub 

Christo et pro Christo regens, 

Christus ecelesiae sponsus et pro- 

prie, summus pontifex minus pro- 

prie — sponsavit eam sibi in fide 

et in sempiternum, se jlli ita con- 

— 



a 

ſie loͤſchen Alles aus, was er etwa noch gern nebenher ſeyn 

möchte, wenn dieſes für den Glauben und die Disciplin 

beeinträchtigend und gefaͤhrlich iſt; da hingegen dieſe For— 

derung der Paͤpſte und ihrer Schmeichler im Grunde nie 

etwas anderes wollte, als die Befugniß, ſich auſſer dem— 

jenigen, was fie als Vicare und Nachfolger Chriſti zugleich 

zu leiſten hatten und neben dem Gebiet der Autoritaͤt, 

welche ihnen dazu eingeraͤumt war, ſich noch eine eigene 

Provinz fuͤr blos paͤpſtliche Willkuͤhr, Herſchſucht und 

Despotie anlegen zu koͤnnen d). 

junxit, ut nec illa sponsum, nec 

ille sponsam repudiare possit: 

sum, pont non est unum corpus 

sum ecclesia, sed est pars ecele- 

siae primumque mystici corporis 

Christi membrum, non est con- 

junctus ecclesiae in aeternum, sed 

quamdiu Pontifex fuerit: defuncto 

summo pontifice universalis eccle- 

sia vidua non est, cujus sponsus 

Christus non moritur. Denique 

repudium Pontifex ecclesiae dare 

potest, abdicando pontificatum, 

sicut fecit Caelestinus V. et vicis- 

sim ecclesia potest ipsum repu- 

diare, a Pontificatu removendo, 

ut removit Jeannem XXIII. e:c. 

Tom. VIII. diss. IV. p. 374. Alſo 

auch der berühmte Richer: Solus 

Christus est centrum et causa uni- 

tatis ecclesiae et clavem hahet ab- 

solutae auctoritatis: Papa vero 

est duntaxat symbolum et figura 

ejusmodi unitatis, ut primus mi- 

nistrorum Christi et ecclesiae: 

unde tantum cenditionaliter clau- 

dit et aperit, si causa adsit justa 

canonice claudendi et aperiendi. 

Richer. in App. Hist. Concil. gene- 

ral. p. 415. Es liegt unverkennbar 

eine gewiſſe Zweideutigkeit in dem 

Ausdruck caput ministeriale eccle- 

siae, auf den Papſt bezogen und es 

iſt ein ganz anderer Sinn darin, 

wenn man das ministeriale auf 

Chriſtus oder die Kirche bezieht. 

Wenn z. B Gereon in ſeiner Rede 

vor der Synode zu Conſtanz den 

Papſt das caput sechndarium eccle- 

siae oder die Synode zu Baſel ihn 

das caput ministeriale ecclesiae 

nannte, ſo bezogen beide den Aus- 

druck nicht zunachſt auf die Kirche, 

als wäre der Papſt nur der erſte 

Diener der Kirche, wie Planck ans 

zunehmen ſcheint VI. S. 784. ſon⸗ 

dern auf Chriſtus; und damit ſtimm⸗ 

te noch immer ganz wohl zuſam— 

men, wenn fie ihm zu Anfang die 

plenitudo potestatis zuſchrieb und 

den übrigen Biſchofen die Beſtim⸗ 

mung in partem sollicitudinis. 

d) Avouons done de bonne foi, 

que les Papes des eing ou six pre- 
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Jene beſſeren Grundſaͤtze nun find nach der Behaup— 

tung der Epiſcopaliſten durchaus nicht neu, vielmehr ſehr 

alt und aus den beſten und gluͤcklichſten Zeiten der Kirche 

ſtammend. Auch muß es als Reſultat ſtehen bleiben, daß 

dogmatiſch keine andere Lehre, als jene, die dem ganzen 

Syſtem convenienteſte und dem hoͤchſten Alterthum der 

Kirche entſprechendſte iſt. Gleichwohl haben die Paͤpſte 

ſich jederzeit daruͤber hinweggeſetzt und ſo gehandelt, als 
ob kein Menſch jemals daran geglaubt haͤtte. Es iſt nicht 

zu leugnen, daß in einer bloß hiſtoriſchen Anſicht das 

Epiſcopalſyſtem viel verliert gegen den Papalismus, weil 

es an tiefeingewurzelten und ſelbſt rechtlichen Beſtand, an 

wiſſanſchaftlicher Befeſtigung und auch an Alter dem Pa— 

palſyſtem gar nicht vergleichbar iſt: — wir meinen an 

rechtlicher Begruͤndung, ſofern auch im Katholicismus ein 

neu aufgekommenes Recht ein altes und ſeit Jahrhunder— 

ten geltendes verdraͤngen und Unrecht zu Recht werden und 

ſich Jahrhunderte ſo behaupten konnte; — an Alter, ſo— 

fern das Epiſcopalſyſtem hoͤchſtens die acht erſten Jahr— 

hunderte, das Papalſyſtem hingegen alle folgende bis auf 

den heutigen Tag fuͤr ſich anfuͤhren kann, wo immer, 

nachdem man endlich die Sache ſelbſt fahren zu laſſen ge— 

zwungen war, ſich noch die alte Anmaaßung behauptet 

und bis auf den heutigen Tag noch hie und da einen Ver— 

theidiger gefunden hat. 

— — 

miers siecles avoient raison de 

eonsiderer P'utilité de l’Eglise uni- 

verselle, préferablement à ce qui 

pouvoit paroitre avantageux à leur 

personne ou à leur siege. Fleury 

Hist. eceles. diss. IV. n. 6. — In- 

victi fuere romani pontifices, cum 

eanones ab ecclesiis, sede aposte- 

lica sive auctore sive probante 

susceptos vindicarunt; — invictos 

se rati, quamdiu, ut ipsi profite- 

bantur, secundum canonum regu- 

las paternorum rem gererent. 

Bossuet. Defensio declar. cleri 

gallicani. Tom. II.-coroll, p. 408 
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Man braucht, dieß alles zu beweiſen und einzuſehn, 

nicht einmal in die erſten oder mittleren und glaͤnzenden 

Zeiten des Papſtthums zuruͤckzugehn, wo man wirklich 

kaum eine andere Form der ganzen Kirchenregierung kann— 

te, als dieſe und nicht einmal ſelbſt in die Zeiten des 

merklich ſchon immer mehr von feiner Höhe herabſinken— 

den Papſtthums, wo der Proteſtantismus dieſes Syſtem 

erſchuͤttert und feinen Einfluß ſelbſt in katholiſchen Laͤn— 

dern und an katholiſchen Hoͤfen aͤußernd eine ſo ganz an— 
dere Anſicht des Papſtthums bewirkt hatte — wer bewun— 

derte nicht ſchon die Verblendung und Verſtockung gegen 

alle beſſere Wahrheit und Hiſtorie, den halsſtarrigen Trotz 

in den gewaltſamſten Kaͤmpfen, die unbeugſame Conſe— 

quenz bey jeder Colliſion der paͤpſtlichen und weltlichen 

Rechte und die Geſchicklichkeit der Paͤpſte noch in den drey 

letzten Jahrhunderten, womit ſie ſelbſt nach ſo mancher 

erlittenen Demuͤthigung und abgezwungenen Aufopferung 

gleich wieder ſo zu ſprechen und zu handeln pflegten, als 

ob durchaus nichts vorgefallen waͤre? — Auch wollen wir 

nicht einmal die Wunden zaͤhlen, die durch den Janſenis— 

mus und die vier Saͤtze der gallicaniſchen Kirche dem rö= 

miſchen Pontificat geſchlagen wurden, da die Wirkung 

von jenem hauptſaͤchlich noch ins ſiebzehnte Jahrhundert 

faͤllt, von dieſen aber nachher noch beſonders geſprochen 

werden ſoll: der inſolenten, uͤbermuͤthigen Art des Ver— 

fahrens, womit ſie uͤber alle laute Forderungen des ver— 

aͤnderten Zeitgeiſtes kuͤhn ſich hinwegſetzten, hatten die 
Paͤpſte allein alle die ſchlimmen Folgen zu danken, welche 

fuͤr den roͤmiſchen Stuhl daraus entſprangen. Sondern 

nur einiger Haupterſcheinungen aus der letzten Haͤlfte des 

letzten Jahrhunderts moͤgen wir noch gedenken, um einzu— 

ſehn, wie treu die Paͤpſte noch dem Syſteme des Mittel— 

alters anhingen und wie ritterlich ſie dafuͤr kaͤmpften, um 
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einzuſehen, daß durch das Papſtthum ſelbſt in Ewigkeit 
keine Reformation deſſelben zu erwarten war und um zu— 

gleich die Wohlthat und Weisheit einer Veränderung ein— 
zuſehn, die in den neueſten Tagen von einer Seite her 

erfolgte, von der ſie freylich der letzte Papſt laͤngſt 
gefuͤrchtet und drohend kommen geſehen hatte. 

Vollſtaͤndiger und ſchaͤrfer, gruͤndlicher und gelehrter 

hatte noch Niemand das Papſtthum in der ganzen Unhalt— 

barkeit ſeiner bis dahin aus dem Mittelalter geretteten 
Formen dargeſtellet, durch kritiſche Beleuch eng des Fun⸗ 

daments, auf welchem es ruhet, ſo ſehr erſchuͤttert und 

ihm eine ſo unheilbare Wunde beigebracht, als der be— 

ruͤhmte Johann Nicolaus von Hontheim. Dieſer gelehrte 

Weihbiſchof von Trier unternahm es im J. 1763. in einem 

eignen Werk e), die wahren Graͤnzen des paͤpſtlichen Pri— 

mats mit Genauigkeit zu beſtimmen, die Rechte der Bi— 

ſchoͤfe, der Kirche und der Conzilien gegen die Anmaaßun⸗ 
gen des roͤmiſchen Hofes mit Freymuͤthigkeit zu vertheidie 

gen und nach Enthuͤllung und Vergleichung des alten und 
neuen Zuſtandes der Kirche mit großer Kraft und Froͤm— 

6) Justini Febronii Icti de statu 

ecclesiae et legitima potestate ro- 

mani pontificis, liber singularis, 

ad reuniendos dissidentes in reli- 

gione christianos compositus. 

Bullioni (Frankf. a. M.). 1763. 4. 

ed. alt. priore emendatior et mul- 

to auctior. Bull. 1765. mit allen 

Vertheidigungen, Zuſätzen und Am 

merkungen vom J. 1770 — 74. 

4 Voll. 4. Das Werk wurde bald 

auch ins Deutſche, Franzöſiſche, 

Italieniſche u. ſ. w. überſetzt und 

ſelbſt in Spanien und Portugal 

fleißig geleſen. Hierauf erſchien noch 

von ihm ſelbſt ein Auszug, verbefs 

ſert und mit Zuſätzen vermehrt, 

auf den man ſich daher auch als die 

wahre und bleibende Geſinnung des 

Verfaſſers verlaſſen kann. Justinus 

Febronius abbreviatus et emenda- 

rus i e. de statu ecelesiae tracta- 

tus ex sacra scriptura traditione 

et melioris notae catholicis scripto- 

ribus adornatus, ab auctore ipse 

in hoc compendium redactus. 

Colon. et Francof. 1777. 4. 



— * 

migkeit auf die Wiederherſtellung der verlohren gegangenen 
Freyheit chriſtlicher Kirche zu dringen. Das Bewußtſeyn 

ſeiner gerechten Sache, die Uebereinſtimmung vieler mit 

ihm Gleichgeſinnter und der Beifall einiger Hoͤfe ſchuͤtzte 

ihn gegen die Verdammung des Buchs, welche ſchon am 

27. Februar 1764. von Rom erfolgte und gegen foviele an— 

dere Verfolgungen deſſelben: denn Clemens XIII. verlangte 

ſogleich mit Ernſt und Nachdruck von allen deutſchen Erz— 

biſchoͤfen und Biſchoͤfen, daß ſie das Buch in ihren Dioͤce— 

ſen unterdruͤcken und Niemanden zu leſen erlauben ſollten f): 

er nannte das Buch ein peſtilenzialiſches, den Verfaſſer 

deſfelben einen Hauptfeind der roͤmiſchen Kirche, der den 

roͤmiſchen Stuhl, auf welchem die ganze Kirche ſtehe, um— 

zuſtuͤrzen ſuche und den man alſo nothwendig, wo man 

ihn ausfindig machen koͤnnte, beſtrafen muͤſſe g). Funf— 

zehn Jahre lang beharrete Febronius muthig in feinen 

Grundſaͤtzen trotz aller pänftlichen Drohungen und Verfol— 
gungen, trotz aller jeſuitiſchen Machinationen und aller 

offenen und geheimen, gelehrten und ungelehrten Gegner, 

durch deren Streitſchriften die durch Febronius entzuͤndete 

Flamme erſt recht in alle Weltgegenden hingewehet wur— 

gionsgeſchichte. I. S. 145. Le Bret 

Magazin Th. V. S. 342. ff. 

heißt es in dem 

Schreiben an die Biſchöfe — si 

1) — ne in ullo quidem angulo, 

si fieri potest, totius tuae dioe- 

seseos illi sit lacus, ſchrieb der g) Ceterum, 

Papſt an die Erzbiſchöfſe von Maynz 

und Colln, Romanam cathedram, 

heißt es vorher, cui tanquam fun- 

damento nititur catholica eccle- 

sia, funditus 

S. Walchs Geſch. des von Juſtino 

Sebronio herausgegebenen Buchs 

und der darüber entſtandenen Strei⸗ 

rigkeiten, in deſſen Neueſter Reli⸗ 

conatur evertere» 

quando innotescat, quis tam atrox 

et audax ad versus romanum sedem 

coortus talia scripserit, ejus erit 

episcopi, in cujus dieevesi verse- 

tur, severe in illum animadver- 

tere. Neueſte Religionsgeſchichte a. 

O. S. 152. ff. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 25 
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de h). Schon hatten hie und da kirchliche Verbeſſerungen 
in Febronins Geiſte angefangen, die geiſtlichen Staatsge— 

ſchaͤfte nahmen bereits einen freyeren Character an und 

überaus willkommen waren vielen Regierungen, Publici— 

ſten und Staatsleuten von Tanucci's Geiſt dieſe Grund— 

ſaͤtze geweſen, als plotzlich der Urheber derſelben ſelbſt auf 
eine unerwartete und noch jetzt nicht ganz begriffene Weiſe 

fich zu einem Wiederruf ſeiner Grundſaͤtze gezwungen fuͤhl— 

te 1). War es ein aͤußerer oder innerer Zwang, wahr⸗ 

ſcheinlich beides zugleich: der fromme und achtzigjaͤhrige 

Greis, muͤde der vielen Quaͤlereyen, wodurch man ihm 

zugeſetzt, wollte doch, ſich bewußt ſo reinkatholiſcher Ge— 

finuung, auch anerkannt als Rechtglaͤubiger ſterben. Die 

Freude, der man ſich uͤber Febronius Palinodie zu Rom 

uͤberließ, den Triumph, den Pius VI. auf eine ganz un— 
gewoͤhnliche Art am erſten Weihnachtstage 1778. im Con- 

ſiſtorium über Febronius feierte K), hätte man allerdings 

ſich wohl erſparen koͤnnen: denn unverlierbar waren doch 

einmal die Grundſaͤtze des Buchs, mochte auch der Ver— 

faſſer fuͤr ſich durch eine Retractation deſſelben geſorgt zu 

haben glauben, in den Geiſt der Zeit eingegangen; ſein Wie— 

derruf allein konnte noch Niemand bewegen, die Grund— 

ſaͤtze des Buchs zu verwerfen und ohne Unterlaß nagte ſeit— 

dem die Idee dieſes Buchs am heiligen Stuhl ). Jede 

Pio, divina prov. Papa sexto, 

feria sexta Decembr. 1778. etc 

h) A. O. I. S. 148. ff. VI. 

S. 177. ff. 

i) In einem Schreiben an den 

Papſt vom 1. Nov. 1778. begleitet 

von einem andern des Erzbiſchofs 

von Trier, Clemens Wenceslaus 

vom 15. November. 

k) Acta in consistorio secreto, 

hab. a sanctiss. domino nostro 

bey Walch N. Neligionsgeſch. VII. 

S. 202. Schlegel K. G. des 18. 

Jahrh. S. 1060. ff. 

1) Auch ſchrieb er bald darauf noch 

ſeinen commentarius in suam re- 

tractat. Pio VI. Pont. max. Kal. 

Nov. 1778, submissam, Francef. 
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liberale und nicht ganz gegen die Wahrheit verſtockte Re— 

gierung wuͤrde nach ſolcher einleuchtenden Darſtellung und 
gruͤndlichen Vernichtung aller uͤbelbegruͤndeten Anmaaßun— 
gen wenigſtens gleich die volle Haͤlfte davon freywillig auf— 

geopfert, wenigſtens ſich ganz anders gegen den Urheber 

ſolcher Aufklaͤrungen benommen haben: aber es hätte moͤ— 

gen noch zehnmal ſtaͤrker oder gelinder gegen Rom geſchrie— 

ben werden, als es Febronius that: Rom blieb, was es 

immer war, unverbeſſerlich. 

Dieß bewährte ſich ſchon wieder einige Decennien fpäs 

ter m), und an einem der neueſten Beiſpiele zur Genuͤge 

als im Jahr 1786. die drey deutſchen geiſtlichen Churfuͤr— 

ſten und Erzbiſchoͤfe nebſt dem Erzbiſchof von Salzburg, 

mehr, als ſie vielleicht ſelbſt zugeben mochten, von Febro— 

— 

ad Moen. 178. 4. worin er, aus⸗ 

legend ſeinen Wiederruf, den Wunſch 

merken ließ, daß man zu Nom ſeine 

Netractation nur nicht gar zu ſtreng 

verſtehen möchte. Eine ausführliche 

Darſtellung des Febronianiſchen 

Streits findet ſich auch in den Neli— 

gionsbegebenheiten mit unvartheii— 

ſchen Anmerkungen fürs Jahr 1778. 

1. Jahrg. 7. St. S. 501. ff. 9. St. 

S. 691. ff. u. II. St. S. 806. ff. 

2. Jahrg. 7. St. ©. 485. ff. 

m) Ja ſchon drey Jahre nach Er— 

ſcheinung des Febronianiſchen Werks, 

im J. 1769 hatten die drey geiftlis 

chen Churfürſten ſich zu Coblenz zur 

Behauptung aller jener Anſprüche 

und zur Klage über die nämlichen 

Beſchwerden vereinigt, welche zu 

Embs zur Sprache kamen. Sie 

übergaben dem Kaiſer eine Schrift 

von 31 Artikeln, welche der Einſer 

Punctation in vielen Stücken ähn⸗ 

lich ſiehet und von Joh. Nic. von 

Hontheim, als Bevollmächtigten des 

Churfürſten von Trier unterſchrie— 

ben iſt. Allein dazumal war es noch 

viel zu früh: denn der Kaiſer gab 

den Erzbiſchöfen nur folgende Aut— 

wort: K. Majeſtät könnten ſich zur 

Zeit in dieſe Beſchwerden nicht men— 

gen; ſie ertheilten daher den Her— 

ren Erzbiſchöͤfen den Rath, daß ſich 

ein Jeder mit den ihn betreffenden 

Veſchwerden unmittelbar an den 

Papſt wenden möchte. S. Grava. 

mina trium Archiepisc. — Electe- 

rum, Mogunt. Trevir. et Colon. 

coutra curiam apestolicam à 1269. 

ad Caesarem delata. ve ret Ma⸗ 

gazin für Staaten- und F. Geſch. 

VIII. S. 1 — 21. oder Cärtner 

Corp. jur. ecclesiast, catholicor, 

novioris, quod per Germanium 

obtinet. II. p. 330. sqq. u. 346. 

25” 



nianiſchen Geiſte entzündet, ſich aufgemacht , den päpftli- 

chen Anſpruͤchen ein Ziel zu ſetzen und fich zu jener beruͤhm— 
ten Emſer Punctation vereinigt hatten n), welche zunaͤchſt 
durch die paͤpſtliche Nuntiatur in Coͤlln und die neuerrich— 

tete in München o) veranlaßt, gleich von Anfang an auf 
eine ungleich allgemeinere Regeneration der deutſchkatholi— 

ſchen Kirchenverfaffung angelegt war p). Unter dem Schutz 

des kaiſerlichen Oberhaupts des deutſchen Reichs, unter 

guͤnſtigen Auſpicien und unter großen Erwartungen 

Deutſchlands begannen die vier Metropoliten des Reichs 
dieſes große Werk. Einraͤumend, daß der Papſt feinen 

Primat von Gott empfangen und dazu auch von ihm mit 

aller noͤthigen Jurisdiction verſehen ſey, ſtellen ſie doch 

in dieſer noch in demſelbigen Jahr dem Kaiſer uͤbergebenen 

Beſchwerde zugleich jene zu Rom ſo verhaßten und noch 

in Febronius verdammten Grundſaͤtze auf von göttlicher 

Inſtitution des Epiſcopats, fie behaupten, daß Chriſtus 

den Apoſteln und ihren Nachfolgern, den Biſchoͤfen, die 

—— — — 

n) S. dieſelbe nebſt einer geiſtvol“ len im Reich publieirten, mit Vor⸗ 

len Darſtellung alter Verhandlun⸗ beigehung der Ordinarien in kirchli⸗ 

gen darüber von Planck und die chen Dingen verfügten, jo, daß ein 

übrigen Actenſtücke in deſſen Neues ſolcher Nuntius mit feiner ſogenann⸗ 

ſter Rel. Geſch. I. 337 — 388. u. ten Facaltät ſich wie ein Papſt ger 

II. S. 397 — 496. a behrdete. Wie gros das Nuntienübel 

o) Das Nuntienweſen war dazu: ſchon in frühern Zeiten war, kann 

mal gros und unerträglich gewor— man erſehen aus des jungern von 

den. Die päpſtlichen Nuntien waren Moſers Geſchichte der päpſtlichen 

der deutſchen Kirche nicht blos Ges ſtuntien in Deutſchland. Frankf. u. 

ſandte, fondern wahre Vicare des Leipz. 1788 2 Bde. 8. 

Papſtes, welche vollkommene Juris p) Denn dieſes gaben ſie in dem 

diction ausübend über die drei rhei— letzten Artikel deutlich genug zu er⸗ 

niſchen Erzbiſchofe in allen dem Papſt kennen. Bad Emſ. Punct. a. O. S. 

reſervirten Fällen Apellationen ans 402. oder in Gärtner corp. jur. 

nahmen, Rechtsſachen entſchieden, l. c. p. 348. 

Dispenſen ertheilten, päpſtliche Bul⸗ 



unumſchraͤnkte Gewalt zu binden und zu loͤſen gegeben 

fuͤr alle Faͤlle, wo es die Nothwendigkeit und das Heil der 

Kirche erfordere, daß fie nicht eiwa vom Papſt in partem 

sollicitudinis berufen, ſondern verpflichtet ſeyen, ihre von 

Gott ihnen uͤbertragene Rechte zu behaupten und ſie nicht 

durch paͤpſtliche Gewalt und durch Grundſaͤtze des Betruͤ— 

gers Iſidors unterdruͤcken zu laſſen. Hieraus entwickeln 

fie das den Bifchöfen in ihren Dioͤceſen zuſtehende voll 

kommene Dispenſationsrecht und ſie wuͤnſchen auf immer 

und ewig alle widerrechtliche Recurſe an den Papſt, alle 

Exemtionsprivilegien geiſtlicher Orden abgeſchafft, dem 

Anſuchen um Erneuerung der facultatum quinquennalium, 

die mit allen biſchoͤflichen Rechten ſtreiten, den Publica— 

tionen paͤpſtlicher Bullen und Decrete in ihren Dioͤceſen 

ſelbſt ohne ihre Bewilligung, dem Nuntienweſen, übers 

haupt den eigenmaͤchtigen Eingriffen des roͤmiſchen Hofes 

in die innere Regierung der biſchoͤflichen Sprengel auf im- 

mer ein Ende gemacht. Aus dieſen, den roͤmiſchen Ohren 

unertraͤglichen Hauptgrundſaͤtzen folgen von ſelbſt noch 

mehrere andere Forderungen, bey deren dringender Vor— 

ſtellung und Erfuͤllung ſie ſich endlich noch nicht nur auf 

kaiſerliche Huͤlfe verlaſſen und berufen, ſondern auch auf 

eine allgemeine, wenigſtens eine nationelle Kirchenvers 

ſammlung. 

Das gluͤckliche Gelingen dieſes kuͤhnen Schrittes unſe— 
rer Erzbiſchoͤfe hing dazumal ganz allein von dem feſten 
und redlichen Einverſtaͤndniß mit ſaͤmtlichen Biſchoͤfen ab. 

Der Kaiſer that Alles, was er vermochte q). Wenn Alle 

g) Denn auſſer einigen unzwei— tneu in feinem Autwortiſchreiben 

deutigen Schritten zur Beförderung deutlich genug zu verſtehen, daß 

der erzbiſchöflichen Sachen gab er Alles hauptſachlich von der ueber. 



für Einen fanden, wenn die Hauptpuncte des Emſer Con— 
greſſes ohne Widerſpruch eines Exemten oder Suffragan⸗ 
biſchofs durchgeſetzt werden konnten, ſo war die deutſch⸗ 

katholiſche Kirche ſchon dazumal, nur mit der an ſich nicht 
viel bedeutenden Gefahr, vom roͤmiſchen Stuhl fuͤr ſchis⸗ 
matiſch erklaͤrt zu werden, von allen Leiden erloͤßt und aus 
der Sclaverey gegen den roͤmiſchen Stuhl herausgetreten. 
Allein zu bekannt war zu Rom die alte Krankheit, an der 
das deutſche Reich nachmals zu Grund gegangen iſt; alſo 
brachte natürlich der roͤmiſche Hof feine Kunſtgriffe zunaͤchſt 
und ſehr fruͤh an dieſer Seite an, um, wo moͤglich, noch 
vor dem voͤlligen Ausbruch der Bewegungen gegen ihn, die 
Plane der Erzbiſchoͤfe zu zertruͤmmern. Ein paͤpſtliches 
Breve, worin der Biſchof von Freiſingen kaum zwey Mo— 
nate nach dem Emſer Congreß aufgefordert ward, ſich mit 
ſeinen Bruͤdern gegen die unheiligen Schritte der Erzbiſchoͤfe 
zu vereinigen, war ſchon ein guter Anfang dazu r). Im 
Stillen wurden dann zugleich einzelne Biſchoͤfe beſonders 

bearbeitet und einige waren gleich vom Anfang an dem 

paͤpſtlichen Hof viel zu getreu, als daß ſie nur Antheil an 
jenen Bewegungen genommen haͤtten. Andere, eiferſuͤch— 

einſtimmung ſämtlicher Biſchöfe und 

ihrer gemeinſamen Entſchloſſenheit 

abhange. Bey Planck a. O. S 409. 

1) Planck a. O. S. 420. Im Des 

cember des nämlichen Jahrs hatte 

der Collniſche Nuntius, Bacca, in 

einem eigenen Schreiben an alle 

Pfarrer der Maynziſchen, Trieri— 

ſchen und Collniſchen Disceſe auf 

das Inconſequente dieſer Schritte 

aufmerkſam gemacht und ihnen uns 

ter andern mit viel hiſtoriſcher Kun— 

de und Votheit gezeigt, daß die 

Erzbiſchöfe ſeit langen Jahren dag 

ausschließliche Dispenſationsrecht des 

Papſtes dadurch anerkannt hatten, 

daß fie ſich alle funf Jahre hätten die 

facultates quinquennales erneuern 

laſſen und daß dieſes ſelbſt noch im 

laufenden Decennium, noch in den 

Jahren 1781. und 1783. von alten 

vieren zuſammen geſchehen ſey. Planck 

a. O. S. 411. Die Verfügungen 

der Erzbiſchöfe gegen dieß Circulare 

des Nuntius f. ebenda. S. 416. ff. 



— 389 — 

tig auf das Anſehen der Metropoliten, hielten für beffer, 

einem entfernten Papſt, als einem kleinen in der Naͤhe un— 

terworfen zu ſeyn. Der Biſchof von Speier hatte ſchon 

im November in einem eignen Schreiben an den Kaiſer 

feine großen Beſorgniſſe wegen des Emſer Congreſſes ges 

aͤußert und den Kaiſer erſucht, er moͤchte doch ja nicht 

fruͤher Reſolution daruͤber ertheilen, als bis auch die Bi— 
ſchoͤfe mit ihren allenfalſigen Bemerkungen und etwa zu 

habenden Anſtaͤnden gehoͤrt ſeyn wuͤrden s). Von nun 
an wurde die Sache der Erzbiſchoͤfe immer verwickelter; 

eine Menge beſtellter und freywilliger Schriftſteller miſchte 

ſich in den Handel ein; auf die Huͤlfe aller weltlich katho— 

liſchen Staͤnde war nicht zu rechnen; Pfalzbaiern nahm 

ſich, wie ſeines neuen Nuntius, ſo auch des Papſtes an 

und drohete ſelbſt durch Anſtellung eines eigenen Landes— 

biſchofs die erzbiſchoͤfliche Regierung der Kirchen feines Lanz 

des uͤberfluͤſſig zu machen t). Als dann nun vollends die Sa— 

che auf einn Reichstag gebracht und alſo zur Comitialſache 

geworden war, ſo war auch der Proceß hinlaͤnglich in die 

Laͤnge gezogen. Die Herren Erzbiſchoͤfe gaben ſich ſelbſt 

auch inzwiſchen Muͤhe, ſich dem roͤmiſchen Hof nach und 

nach wieder etwas zu naͤhern und ihn zu einem Vergleich 

zu bringen; ſie ſchrieben ſelbſt einer nach dem andern an 

den Papſt, um die entſtandenen Irrungen auf eine gute 

Art beizulegen und als dann nun der Ausbruch der fran— 

zöfifchen Revolution dazwiſchen kam, fo ſuchte nur jeder 

s) Auch theilte er im Mai des bekannt geworden. Antwortſchrei— 

folgenden Jahrs ſchon ſeine Bemer— 

kungen darüber feinem Metropolis 

ten, dem Erzbiſchof von Maynz mit, 

welcher ihm die Emſer Punctation 

zugeſchickt hatte und jene ſind, wie 

dieſe, bald darauf durch den Druck 

ben Sr. Hochfürſtl. Gnaden zu Speier . 

an Se. Kurfürſtl. Gnaden zu Maynz, 

in Betreff der Emſer Puncte. Bruch- 

ſal 1787. Planck a. O. S you. ff. 

t) Planck angef. O. S. 429. ff. 
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fein Haus zu beſtellen und ſich vor Stuͤrmen an einer an: 
dern Seite ſicher zu ſetzen. Alſo kam nun ſoviel wie nichts 

aus allen dieſen geraͤuſchvollen Bewegungen und Anſtren— 

gungen heraus — doch in der That noch etwas mehr, 

als nichts! Denn weit entfernt, daß der roͤmiſche Hof auf 

dieſe Angriffe nur im mindeſten nachgegeben haͤtte, oder 

von feinen alten Grundſaͤtzen abgegangen wäre, weit ent— 
fernt ſelbſt, durch die kurz vorher noch fo geraͤuſchvoll ges 

weſenen Reformationsverſuche Joſephs II. auf andre Ge— 

danken gebracht zu ſeyn, benutzte er nur die Bereitwillig— 

keit der Erzbiſchoͤfe zur Ausſoͤhnung u) dazu, ihnen zu— 

letzt nach in einem eignen Manifeſt, welches ein ordentlich 

Buch war w), ihre Verirrung recht klar zu machen, ihre 

Beſchwerden als nichtig und grundlos, ihre Forderungen 

als unſtatthaft und die Wege, welche fie eingeſchlagen, fie 

geltend zu machen, ſelbſt als geſetzwidrig und gottlos dar— 

zuſtellen x). 

Doch was das einzelne und verbundene abſichtliche 

Streben nicht vermochte, obgleich es an ſich ein weſentli— 

cher Beitrag zum Ganzen war, das bewirkte der ſtille Gang 

der Zeit und das bewußtloſe Streben. Auf ganz andere 

Stuͤtzen, als bisher, mußte das wankende Papſtthum ſich 

rerlaſſen, wenn es ſich noch ins neunzehnte Jahrhundert 

hinein erhalten wollten. Nur durch ſolche Tugenden, 

durch ſolche Gelehrſamkeit, Sanftmuth und Liberalitaͤt, 

als Benedict XIV. in der Mitte des achtzehnten Jahrhun— 

deris bewieß, konnte ein Papſt ſich noch Achtung und Liebe 

u) Denn freylich thaten wenigſtens tanos, Moguntinum, Trevirensem, 

Trier und Salzburg gar zu ſtarke Coloniensem et Salisburgensem 

Schritte dazu. Plauck anger. Orts. super Nuntiaturis. Romae 1789. 4. 

©. 384. x) Man ſehe die ſchöne Critik 

W) Sanctissimi domini Pii Pa- dieſer Deduction bey Planck a. 9. 

ae VI. responsio ad Metropoli- S. 471. f. 



erwerben. Bann und Interdict hatten ihre Schärfe und 

alles Furchtbare verlohren; die katholiſchen Höfe waren 

klug geworden. Aber es war doch nur eine ungewiſſe und 

zweideutige Huͤlfe, welche ein Papſt dem roͤmiſchen Stuhl 

durch Tugenden dieſer Art, durch Demuth und Nachgie— 

bigfeit leiſtete: denn alfo mußte er doch mehr oder weni— 

ger immer von ſeinem alten Geiſt, ſeiner uͤbermuͤthigen 

Sprache und den ſtarren Trotz aufgeben, wodurch noch 

ſonſt die Paͤpſte die Würde ihres Stuhls unter den ſtaͤrk— 

ſten Anſpruͤchen der weltlichen Maͤchte behaupten zu koͤn— 

nen glaubten. Wenn unter dem Pontificat eines ſo aus— 

gezeichneten Papſtes, als Ganganelli war, das entſeelte 

Papſtthum doch nicht wieder zu Kraͤften kommen konnte, 

ſo lag die Urſach davon klar genug in der ganz veraͤnder— 

ten Lage und Ordnung der Dinge, auf welche das Papſt— 

thum mit ſeinen auf andere Zeiten und Sitten berechneten 

Anſpruͤchen nicht mehr paſſen wollte. Nicht ohne wun— 

derbare Gefuͤhle kann man ſehen, wie es von nun an nur 

als eine ehrwuͤrdige Ruine oder Reliquie des Alterthums 
betrachtet ward und wie alle Kruͤmmungen und Wege, 

welche die Paͤpſte einſchlugen, das Anſehen ihres Stuhles 
unter allen Veraͤnderungen zu retten und in Ehren zu hal— 

ten, von ſo ungewiſſem Erfolg waren. Bis dann endlich 

die Stunde ſchlug, in der mit dem Pontificat eine Veraͤn— 

derung erfolgte, von der die ganze Geſchichte deſſelben bis— 

her nichts Aehnliches aufzuweiſen hat. Schon oft war 

Rom belagert, der Kirchenſtaat beſetzt, ein Papſt gefans 

gen genommen und nach Frankreich gebracht, ein Stuͤck 
nach dem andern vom Erbgut des reichen Apoſtels abge— 

trennt: aber immer waltete ein guͤnſtig Schickſal uͤber dem 

roͤmiſchen Stuhl und noch in den ſtuͤrmiſchen Zeiten der 

franzoͤſiſchen Revolution mußten Ruſſen und Tuͤrken, 

Englaͤnder und Neapolitaner ſich vereinigen, dem Nachfol⸗ 



ger Petri fein verlohrenes Gut wieder zu erkaͤmpfen 5). 

Unwiederbringlich hingegen iſt, was er durch ein Decret 

des groͤßeſten Kaiſers der Welt mitten aus dem Kriege 
mit Oeſterreich im J. 1809. am 17. Mai eingebuͤßt; 
Ein Augenblick war hinreichend, die viermal gegruͤndete 

zeitliche Herrſchaft der Paͤpſte ) auf immer zu vernich— 

ten. Denn durchdacht und planmaͤſſig, auf die vergan— 

gene und kuͤnftige Geſchichte weile berechnet ift die Veraͤn— 

derung, welche Napoleon mit dem roͤmiſchen Stuhl vor— 

genommen hat. Ein Senatusconſult vom 17. Februar 

1810. euthält die definitive Verfügung uͤber den Papſt a). 

Kraft dieſer Verordnung iſt der roͤmiſche Staat mit dem 

franzoͤſiſchen Reich vereinigt und in zwey Departements 

getheilt b), Rom fuͤr die zweite Stadt des Kaiſerreichs 

erklaͤrt e), wo ein Prinz von Gebluͤt oder ein Groswuͤr— 

dentraͤger den Hof des Kaiſers halten und der jedesmalige 

Kaiſer vor dem zehnten Jahre feiner Regierung ſich kroͤ— 

nen laſſen ſoll d). Mit großer Weisheit find dem Papſt 

an verſchiedenen Orten des Reichs, wo er reſidiren will, 

Pallaͤſte zugeſprochen und zwey Millionen Einkuͤnfte von 

Laͤndereyen in verſchiedenen Theilen des Reichs gelegen und 
frey von aller Abgabe aſſignirt e): denn nicht ſo leicht 

wird es geſchehen koͤnnen, daß die Laͤndereyen an verfchie: 

denen Orten ſich jemals wieder zu einem eigenen kleinen 

Herrſchaft der Päpſte viermal ac 

gründet werden. Sismondi Hist. 

des republ. ital. II. chap. 13. p. 

Y) S. Phil. Jac. von Huth Vers 

ſuch einer Kirchengeſchichte des acht⸗ 

zehnten Jahrhunderts. II. Bd. Augsb. 

1809. 8. S. 350. ff. 300. sq. 

2) Durch die Päpſte unter Carl a) Moniteur. Nro. 49. 18.Fevr. 

dem Großen und deſſen erſten Nach. 1810. 

folgern / durch Gregor VII. im eilf⸗ b) Titre I art 1. 2. 

ten , Innocenz III. im dreyzehnten, 

Julius II. im fechszehnten Jahr⸗ 

hundert — alſo mußte die weltliche 

e Pitre, I. art. 6. 

d) Titre I. art. 8. 10. 

e) Titre III. art. 15. 18. 
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Gebiet und Kirchenſtaat oder zu ausſchließlichen Beſitzthum 

vereinigen und ſo die verfuͤhreriſche Verſuchung von neuem 

die Paͤpſte reitze, ihr Heil im Zeitlichen und Irdiſchen zu 

ſuchen; auch ſind die Ausgaben ans Cardinalcollegium 

und die Propaganda fuͤr kaiſerliche Ausgaben erklaͤrt f): 

es hoͤrt ſomit jenes auf, einen Senat oder ein Miniſterinm 

um den Papſt zu bilden, die anderen paͤpſtlichen Colle— 

gien ſind entweder aufgehoben, oder einer beſondern Re— 

form unterworfen. Durch die Verordnung aber, daß der 

Papſt einen Pallaſt zu Paris und Rom nothwendig haben 

muͤſſe g), iſt dafuͤr geſorgt, daß er einerſeits immer in 

der Naͤhe der kaiſerlichen Regierung bleibt und daß doch 

andrerſeits noch immer von einem heiligen Stuhl zu Rom 

oder vom roͤmiſchen Stuhl die Rede ſeyn kann, auf wel— 

chem, dem Glauben der Katholiken zufolge, der Apoftel. 

Petrus ſelbſt, als Primas der Kirche, fünf und zwanzig, 

Jahre geſeſſen haben ſoll. 

Zwey Artikel befinden ſich jedoch noch in jenem De— 

eret, die von allen unſtreitig die wichtigſten und gegen 

welche jene die zeitliche und perſoͤnliche Exiſtenz des Papſtes 

betreffende Veraͤnderungen kaum in Anſchlag zu bringen 

ſind. Jede fremde Souverainitaͤt iſt unver— 

traͤglich mit der Ausuͤbung jeder geiſtlichen 

Autorität im Innern des Reichs, heißt es im 

zweiten Titel, der von der Unabhaͤngigkeit des kaiſerlichen 

Throns von jeder Autoritaͤt der Erde handelt h). Jener 

Artikel erfordert noch fuͤr ſich eine genauere Beſtimmung 

des Sinnes, in welchem ihn die franzoͤſiſche Regierung 

f) Titre III. art. 17. verainite étrangere est incompa- 

S) Titre III. art. 15. Ii en tible avec l’exercice de toute au- 

aura necessairement un à Paris et torité spirituelle dans Pinterieur 

un à Rome. de Empire. 

h) Titre II. art. 1. Toute sou- 
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genommen hat und genommen wiſſen will. Moͤglich aber 

ſind von folgenden zwey Faͤllen der eine und andere. 

Wenn dieſe Verordnung den Sinn hat, daß ein Papſt nie 

auſſer Landes wohnen und von da aus niemals mehr, 

wie bisher, ſeine Reſcripte, Bullen und Breven in fremde 

Laͤnder hinausſchicken ſoll, ſo iſt nach den vorhergehenden 

Veraͤnderungen, die mit dem Papſt vorgenommen ſind, 

fuͤr Frankreich offenbar gut genug geſorgt. Wenn aber 

nun jener Artikel nicht blos fuͤr das franzoͤſiſche Kaiſer— 

reich gelten ſoll, welches den bisherigen roͤmiſchen Stuhl 

für ſich behält, ſondern wenn es als Prinzip und Grund— 

ſatz der Regierung angenommen werden kann, nach wel— 

chem ſie auch in allen uͤbrigen Laͤndern verfahren wiſſen 

will, die den Papſt nicht in ihrer Mitte haben: ſo fließt 

auch daraus, daß den katholiſchen Kirchen derjenigen Lanz 

der, die nicht zu Frankreich gehoͤren, durch die Vermitte— 

lung und Anordnung des großen Kaiſers die naͤmliche 
Wohlthat erwieſen werden ſoll. Die Ausuͤbung jeder geiſt— 

lichen Gewalt im Innern eines Landes ſoll offenbar nach 

dieſem Artikel jede fremde geiſtliche Souverainitaͤt aus— 

ſchließen. Es ließe ſich dieſemnach hoffen, daß für Deutſch⸗ 

land zunaͤchſt ein eigener Primatenſtuhl errichtet wuͤrde, 

der nicht mehr, wie bisher, im Metropolitanverhaͤltniß 

zum roͤmiſchen Stuhl bliebe und wenn dann die naͤmliche 

Einrichtung auch in den uͤbrigen, mit Frankreich alliirten 
und nicht alliirten Laͤndern durchgefuͤhrt werden ſollte, ſo 

wuͤrde nur noch ein eigener Gegenſtand der Aufmerkſamkeit 

dabey ſeyn, auf welchen Fuß man ſich dabey mit dem bis— 

herigen Grundſatz des Katholicismus von dem Centrum 

der kirchlichen Einheit ſetzen wuͤrde oder mit der vierten 
Propoſition des franzoͤſiſchen Clerus vom J. 1682. 1. 

— 

i) — summi pontificis decreta ad omnes et singulas ecclesias 
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Wenn aber einem Katholiken diefe Schwierigkeit unbe— 
ſiegbar ſcheinen ſollte, ſo muͤßte man einen zweiten Fall 

annehmen, daß naͤmlich der Primat des Papſtes, nicht 

nur der der Ehre und des Ranges, den ihm auch ſo die gan— 

ze Welt nicht verweigern wird, ſondern auch der der Ju— 

risdiction ſich im Sinne der franzoͤſiſchen Regierung aller— 

dings wohl uͤber alle katholiſche Kirchen aller Laͤnder der 

Chriſtenheit erſtrecken ſolle, daß aber zugleich durch die— 

ſelbe Weisheit, durch welche dieſe Verordnung eingegeben 

worden, auch dafuͤr geſorgt werden ſolle, daß dieſer Juris— 

dictionsprimat ſo unſchaͤdlich gemacht wuͤrde, daß man 

ihn nicht einmal einen directen fremden geiſtlichen Einfluß, 

vielweniger eine fremde geiſtliche Souverainitaͤt nennen 

koͤnnte. Wie oft iſt nicht ſelbſt der Jurisdietionsprimat 

in jedem Sinne von einſichtsvollen Katholiken in Anſpruch 

genommen worden und mit wie großem Recht haben ſie 

nicht dagegen ſich auf die erſten, ſtillen, anſpruchsloſen 

Zeiten der chriftlichen Kirche und des Pontificats zu Rom 

berufen und auf ſo manche dieſer erſten, frommen Bi— 

ſchoͤfe, die dergleichen gar nicht für ſich begehrten und 

vielleicht nicht einmal etwas davon wußten k). Man 

koͤnnte nun aber vielleicht doch noch einen ſolchen Juris— 

dictionsprimat ſtatuiren, aber ihm zugleich einen fo une 

ſchuldigen Sinn geben, wie es immer ſchon diejenigen der 

freyer denkenden Katholiken gethan haben, welche ihn 

nicht als jurisdietio regiminis ſondern blos inspectionis 

verſtehen und alſo dem Papſt blos einen mittelbaren Ein 

pertinere — wobey es freylich aller⸗ Kk) Wir erinnern nur an die Lehr 

dings noch heißt: nec tamen irre- re der de Dominis, le Courayer, 

formabile esse judicium, nisi der antidemiſſisnairen Biſchöfe zu 

ecclesiae consensus accesserit, Bes- London u. g. ' 

suet I. c. p. 34. 



fluß auf die Fatholifchen Kirchen aller Länder zuſchreiben. 
Die Erzbiſchoͤfe und Bifchöfe aller Laͤnder communicirten 

und correspondirten ſodann mit ihm uͤber das Wohl und 

Wehe ihrer Kirchen; ſie erſuchten ihn auch um ſeinen Rath 

in einzelnen Faͤllen, in denen ſie ſeiner Weisheit mehr zu— 

traueten, als ihrer eigenen; fie referirten ihm über die 

Verfuͤgungen, welche fie in Einſtimmung der Landesbe— 

hoͤrden uoͤthig gefunden, auf daß er als Oberhaupt der 

Kirche von allen Dingen die noͤthige Kunde erhielte. Er 

koͤnnte ſie ſeinerſeits aufmerkſam machen auf die alten und 

aͤchten Kirchengeſetze, ohne jedoch dabey den Ton des Bez 

fehls anzunehmen; ſie koͤnnten ihm ihre neue Verordnun— 

gen vorlegen, ohne gerade ſeine Confirmation erſt zu be— 

gehren. Selbſt die Streitigkeiten der Biſchoͤfe und Erzbi— 

ſchoͤfe unter einander koͤnnten an ihn gebracht werden, ohne 

ihn gerade als hoͤchſten Richter darin aufzurufen, ſelbſt die 

Criminalfaͤlle der Biſchoͤfe koͤnnten durch ſeine Haͤnde ge— 
hen, ohne gerade in den ſeinigen haͤngen zu bleiben. Ja 

ſelbſt von den auſſerweſentlichen Vorrechte des Pontificats 

koͤnnten zur Noth noch einige ihm gelaffen werden, z. B. 

die Translation der Biſchoͤfe, die Erection neuer Bist huͤmer 

koͤnnte durch ſeine Vermittelung geſchehen, wenn er naͤm— 

lich mit der jedesmaligen Landesbehoͤrde gehoͤrig daruͤber 
conferirte und ſich dabey billig finden ließe. Durch ein 

ſolches Verhaͤltniß waͤre doch fuͤrwahr die Einheit der Kir— 

che gut genug reſpectirt und doch zugleich ſeine Juris— 

diction hinlaͤnglich beſchraͤnkt und nicht mehr eine fremde 

Souverainitaͤt zu nennen. 
Welcher von dieſen beiden möglichen Fällen auch ein- 

treten mag, in jedem Fall darf man gewiß ſeyn, daß die 

perſoͤnliche Einſicht des großen franzoͤſiſchen Kaiſers, un— 

terſtuͤtzt von den einſichtsvolleſten Raͤthen aus dem katho— 

liſchen Clerus, einen Weg zu finden wiſſen wird, auf 
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welchem ſich die Ruͤckſicht auf weſentliche Lehren des Ka: 

tholicismus mit den Intereſſen der Politik vereinigen 

laͤßt J). 

Der andre Artikel von noch hoͤherer und unſaͤglich fol— 

genreicher Wichtigkeit, iſt die Verordnung, daß die 

Paͤpſte gleich nach ihrer Erhebung ſchwoͤren 

ſollen, nie etwas zu unternehmen gegen die 

vier Propofitionen der gallicaniſchen Kir— 

che m). Man kann wohl ſagen, daß das von feiner ur— 

ſpruͤnglichſten Beſtimmung degenerirte Papſtthum ſeit den 

tiefſten Zeiten des Mittelalters eben in der conſtanten 

Leugnung und Verwerfung des Inhalts jener vier Saͤtze 

beſtand; daß von den Paͤpſten ſeitdem immer das directe 

Gegentheil geglaubt und gethan wurde und alle Anbeter 

der Paͤpſte haben daher auch, wie dieſe ſelbſt, von jeher 

jene vier Saͤtze fuͤr den wahren Greuel der Verwuͤſtung ge— 
halten, der an heiliger Stätte aufgepflanzt worden n). 

Laut haben ſie dagegen geſchrieen, ein neuer Glaube und 

eine neue Glaubensformel ſey es geweſen, die man auf 

jenem beruͤhmten Convent ſanctionirt: laut haben ſelbſt 

J) Der Convent der Bischöfe, auf 

Befehl des Kaiſers zu Paris vers 

ſammelt, hat die ihm vorgelegten 

Fragen: ob der Kaiſer oder ſeine 

Miniſter irgend ein Attentat auf 

das Concordat gemacht und 2) ob 

der Zuſtand des Clerus fi im Alt 

gemeinen gebeſſert oder verfchlims 

mert, ſeitdem das Concordat in Ev 

füllung iſt, nach den Wünſchen der 

Regierung beantwortet. Moniteur 

Nro. 61. 2. Mars. 1810. Durch 

eine befondere Verſügung des Kai— 

ſers iſt auf Vorſchlas jener Biſchofe 

verordnet worden, daß einzig die 

Verfügungen der Ponitenziaria, als 

blos das Gewiſſen betreffend, ohne 

Autoriſation von Seiten des Stgats, 
gelten ſollen. Monit. I. c. 

m) Titre II. art. 13. Lors de 

leur exaltation les Papes prẽteront 

serment, de ne jamais rien faire 

contre les quatre propositions de 

Eglise gallicane, arretées dans 

Passemblée du clergé en 1682. 

n) Bossuet Defens. praevia dis 

sert. p. 7. e. 6. e, 10. 
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Paͤpſte, wie Alexander VIII. dagegen proteſtirt und die 

Declaration des Clerus verdammt; Innocenz XI. unter 

welchem jene vier Saͤtze promulgirt wurden, obgleich ſie 
ſchon im J. 1663. in einer beruͤhmten Erklaͤrung der Sor—⸗ 

bonne der Hauptſache nach aufgeſtellet waren, erließ ſogar 

einen heftigen Brief an alle Biſchoͤfe von Frankreich, worin 

er ihnen wegen ihrer gottlofen Nachgiebigkeit gegen den 

Koͤnig die ſtaͤrkſten Vorwuͤrfe machte und zugleich alle 

Schluͤſſe ihrer Verſammlung caſſirte o). Aber gruͤndlich 
iſt ihnen erwiedert worden, daß nicht ein neues Dogmen— 

decret damit aufgeſtellt, ſondern nur unter den verſchie— 

denen Meinungen und Anſichten des Primats nur dieſe 

als die allein wahre und beſte gewaͤhlt worden ſey, der 

alle andere, als gleich verwerflich und unvereinbar mit der 

wahren Lehre, weit nachzuſetzen ſeyen p). Auf ausdruͤck⸗ 

lichen Befehl Ludwigs XIV. begab Boſſuet, der Biſchof 

von Meaux, ſich an eine ausführliche Widerlegung jener 

Angriffe und an eine Vertheidigung jener vier Saͤtze, die 

er noch kurz vor ſeinem Tode vollendete. Gleichwie nun 

ſchon im Namen des zu Paris im J. 1682. verſammelten 

Clerus die Declaration fuͤr alle Kirchen in Frankreich guͤl— 

tig ſanctionirt und durch ein eigenes Schreiben des Con— 

vents an alle Kirchen geſandt, von Ludwig XIV. aber noch 

durch ein eignes Edict vom 23. Maͤrz 1682. verboten wurde, 

irgend etwas dawider zu lehren und verlangt wurde, daß 

o) In gleichen Geiſt verdammte liſt bey aller großen Ehrerbietung 

noch Pius VI. in einer eigenen 

Bulle vom J. 1794. das Conzilium 

von Piſtoja und den Gebrauch, den 

es zur Unterſtützung feiner Irrthü⸗ 

net von den vier Artikeln gemacht. 
p) Bossuet I. c. Will man fehen, 

was ein feiner franzöſiſcher Curia⸗ 

gegen die vier Artikel doch noch in 

dieſelben hinein- und aus denſelben 

herausbringen kann, ſo muß man 

den Barruel vergleichen, der bier 

ordentlich ſcharfſinnig wird. II. 

S. 101. ff. 



e 

alle Univerſitäten, Collegien und Facultaͤten die Deckata⸗ 
tion unterſchreiben, ſie alle Jahr erlaͤutern und von jedem 

Doctoranden dieſe Lehren in einer ſeiner Theſen vertheidiget 

werden ſollen q): alſo hat auch die neue franzoͤſiſche Re⸗ 

gierung befohlen, daß alle Lehrer der Theologie u. f. w. 

die Declaration beſchwoͤren und daß jene vier Saͤtze allen 

katholiſchen Kirchen in Frankreich feierlichſt als gemeinſam 

declarirt werden ſollen 1). 

Doch der merkwuͤrdigſte Umſtand hiebey bleibt immer; 
daß der Papſt ſelbſt bey ſeiner Beſteigung des heiligen 

Stuhls jene vier Propoſitionen beſchwoͤren muß s). Je 

d) Bossuet 1. c. p. 4 T. sg. Bar 

tuel a. OD. S. 97. ff. x 

r) Moniteur J. c. titre II. art. 

14. Les quatre propositions de 

PEsglise gallicane seront declarées 

communes à toutes les Eglises 

vatboliques de l' Empire. Und dieß 

iſt geſchehen durch ein Decret vom 

25. Febr. im Moniteur, Nro, 60. 

i. Mars. 1810. wo zugleich das 

Ediet von Ludwig XIV. zum Ge 

neralgeſetz des Reichs declarirt iſt. 

s) Wir halten für nöthig, unter 

dieſem Geſichtspunct hier die vier 

Artikel vollſtändig und genau folgen 

zu laſſen. Dogleich der Einleitungs— 

worte nicht immer gedacht wird, 

wo man von jenen ſpricht, fo md 

gen ſie doch zuerſt hier ſtehen, weil 

fie einige merkwürdige punete ent⸗ 

halten. Eoclesiae gallicanae De- 

kreta et Libertates a Majoribus 

nostris tanto studio propugnatas; 

earumque fundamenta sacris Ca- 

nonibus et Patrum 

nixa multi 

Traditione 

diruere moliuntur; 

nec desunt, qui carum obtentu 

Primatum b. Petri ejusque succes- 

sorum Romanorum Pontificum a 

Christo institutum iisque debitam 

ab omnibus Christianis obedien= 

tiam, Sedisque Apostolicae, in 

qua fides praedicatur et unitas 

servatur Ecclesiae, reverendam 

omnibus gentibus majestatem im- 

minuere non vereantur; Haere: 

tici quoque nihil praetermittunt, 

quo eam potestatem, qua pax 

Ecclesiae continetur, invidiosam 

et gravem regibus et populis 

ostentent iisque fraudibus simplis 

ces animas ab Ecclesiae matris 

Christique adeo comn{unione dis- 

socient. Quae ut incommoda pros 

pulsemus, Nos Archiepiscopi et 

Episcopi Parisiis mandato regid 

songregati, Ecclesiam gallicanam 

reptaesentantes, una cum ceteris 
ecclesiasticis viris nobiscum des 

putatis, diligenti tractatu habito; 

haec sancienda et declaranda esse 
duximus, Ap. Bossuet I. e. p. 333 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. IL 26 
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welliger die Paͤpſte aus der Geſchichte ihres Stuhls etwas 
der Art anzufuͤhren wiſſen 1), deſto nothwendiger haben 
ſie alle dieſe Maaßregel gemacht. Sie haben nach einer 
ihnen nicht gebuͤhrenden, weder durch Chriſtus noch durch 
den Primat des Apoſtels ihnen verheißenen, unabhaͤngi⸗ 
gen, ſelbſt alle weltliche Throne beherrſchenden Gewalt ge— 

trachtet und ohne daß nun gerade durch Leiſtung jenes 

Eides der von Gott geſtiftete Primat im mindeſten verletzt 

und herabgeſetzt wuͤrde, iſt nur der weltliche Thron des 
Papſtes, freylich um einige betraͤchtliche Stufen weiter 
herabgeruͤckt und von der Regierung des Landes, in wel— 
chem er ſich kuͤuftig befinden wird, abhaͤngig gemacht 

worden. Wie weit ſich dieſe Abhaͤngigkeit aber erſtrecken 
wird, ob weiter noch, als auf das placetum der Regie: 

rung fuͤr alle ſeine Verordnungen, oder ob die Regierung 

ihm nicht noch manche ſonſt an den roͤmiſchen Stuhl gezo— 

gene Geſchaͤfte abnehmen wird, dieß iſt, wie uͤberhaupt 

der Gang, in welchen die eigentlichen Primatsgeſchaͤfte im 
Verhaͤltniß zu allen Kirchen der Chriſtenheit eingeleitet 
werden, zur Zeit noch unbekannt. Vor der Hand muß er 

der erſten Propoſition zufolge ſchwoͤren, daß er ſeine geiſt— 

liche Macht von der weltlichen der Könige und Fuͤrſten 
wohl und genau unterſcheiden und daß er ſich keiner Ge— 

walt uͤber den Staat, weder einer directen noch einer in— 

directen, am wenigſten aber der Gewalt bewußt ſeyn will, 

chen Gedächtnißfeyer ſeiner Krönung 

von dem älteſten Cardinal unter 

t) Allerdings hatte ſchon einmal 

eine andere Behörde, eine allgemeine 

Kirchenverſammlung, nämlich die 

zu Baſel in ihrer 23. Sitzung dem 

Papſt einen Eid auf den Inhalt des 

zweiten unſerer vier Artikel und ne» 

ven der Eidesformel noch dazu vor 

geſchrieben, daß er bey der jährli⸗ 

der Meſſe feierlich an feinen ger 

ſchworenen Eid erinnert werden 

ſolle, Basileense Sess. XXIII. c. 

2. — allein man weiß ja, wie es 

leider damit ging. S. Planck VI. 

S. 734. ff. 
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Koͤnige abzuſetzen, Unterthanen vom Eid der Treue zu 
entbinden u. ſ. w. u). Eingeſchloſſen liegt zugleich in 

dem Schwur auf dieſen Artikel, daß er die gewaltſamen 

Eingriffe fovieler feiner Vorgänger in die weltliche Macht, 

die Anmaaßungen eines Gregor, Innocenz, Bonifacius 

u. a herzlich misbilliget und verabſcheut und die Bullen 

und Breven dieſer Art ſaͤmtlich verwirft, als unwuͤrdig 
des apoſtoliſchen Stuhls und ganz wider Gottes Gebot. 

Was edlere und heiligere Paͤpſte, als jene genannten, ins- 

geheim und ſtillſchweigend misbilligten, aber ſtillſchwei— 

gend, um wenigſtens fo noch die alte Papftconfequenz zu 

retten, daß muß der neue Papſt kuͤnftig laut und öffents 

lich vor den Augen der Welt verdammen. — Zum andern 

muß er ſchwoͤren, daß er die Decrete der vierten und fuͤnf— 

ten Sitzung des Conziliums zu Conſtanz uͤber die hoͤchſte 

u) I. Primum: b. Petro ejusque 

successoribus Christi Vicariis ıpsi- 

que Ecclesiae rerum spiritualium 

et ad aeternam salutem Ppertinen- 

tium, non autem civilium ac tem- 

poralium, a Deo traditam potesta- 

tem, dicente Domino: regnum 

meum non est de hoc mundo, et 

iterum: reddite ergo quae sunt 

Caesaris Caesari et quae sunt Dei 

Deo; ac proinde stare apostoli- 

cum illud: omnis anima potesta- 

tibus sublimioribus subdita sit: 

non est enim potestas: nisi a 

Deo: quae autem sunt, a Deo 

ordinatae sunt, itaque qui potes- 

tati resistit, Dei ordinationi re- 

sistit. Reges ergo et Principes in 

temporalibus zulli ecclesiasticae 

potestati Dei ordinatione subjici, 

neque auestoritate clavium Ecele- 

siae directe vel indirecte deponi, 

aut illorum subditos eximi a fide 

atque obedientia ac praestito fide- 

litatis sacramento solvi. posse, 

eamque sententiam publicae tran- 

quillitati necessariam, nec minus 

Ecclesiae quam Imperio utilem, 

ut verbo Dei, Patrum Traditioni 

et Sanctorum exemplis consonam 

omnino retinendam. I. c. Barruel 

findet für nöthig, bey Vertheidi— 

gung der Orthodoxie dieſes Artikels, 

beſonders bemerklich zu machen, daß 

der weltlichen Macht darum noch 

nicht der Schlüſſel zum Himmelreich 

zukomme „und daß, wenn die Ge— 

walt Petri die Empörung gegen 

den Kaiſer nicht rechtfertigt, durch 

die Gewalt des Kaiſers auch die Em⸗ 

vörung gegen Petrus noch nicht ge, 
rechtfertiget wird.“ g. O. S. 10. 

260% 
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Autorität der Generalconzilien, ſelbſt über den Papſt, un⸗ 
verbruͤchlich halten und den jeſuitiſchen Ausreden nicht bei— 

ſtimmen will, welche jene Decrete als zweifelhafter Auto— 

rität oder als blos zur Zeit eines Schisma geltend vorge— 

ſtellet haben w). Durch die Verpflichtung des Papſtes 

auf dieſen Artikel ſind alle bisherige, unlautere, rein per— 

ſoͤnliche, nicht auf den allgemeinen Nutzen der Kirche ſich 

beziehende Anſpruͤche und Praͤtenſionen einmal für immer 
abgeſchnitten, alle Appellationen von einem Generalconzi— 
lium an den Papſt für unguͤltig und widerrechtlich erklaͤrt; 

es iſt alſo dadurch dem alten Streit, ob der Papſt uͤber 

einem Conzilium, oder dieſes uͤber ihm ſey, ein Ende ge— 

macht. Zum dritten muß er durch ſeinen Schwur den 

Umfang und die Graͤnzen ſeiner ganzen geiſtlichen Gewalt 

auf die heiligen Canonen beſchraͤnken und dabey auch die 

provinziellen Regeln, Inſtitute und Gewohnheiten der Lanz 

deskirchen reſpectiren x). Dieſer Artikel ift in großer und 

eilii dicta detorqueant. I. c. Die 

beiden Decrete der Synode zu Con— 

w) II. Sic autem inesse Aposto- 

licae Sedi ac Petri successoribus 

Christi vicariis rerum Spiritua- 

lium plenam potestatem, ut simul 

valeant atque immota consistant 

sanctae oecumenicae Synodi Con- 

stantiensis a Sede Apostolica com- 

prohata, ipsoque Romanorum 

Pontificum ac totius Ecclesiae usu 

confirmata, atque ab Ecclesia 

Gallicana perpetua religione cu- 

stodita decreta de auctoritate con: 

ciliorum generalium, quae scs- 

sione quarta et quinta continen- 

tur, nec probari a gallicana Eccle- 

sia, qui eorum decretorum, quasi 

dubiae sint auctoritatis ac minus 

approbata, robur infringant, aut 

ad selum schismatis tempus Cen- 

ſtanz ſ. oben in dem vierten Kapitel, 

vom Epiſcopat. Man ſehe auch, 

wie Barrüel dieſen Artikel entkräf— 

krättet. a. O. S. 113. 

x) III. Hinc Apostolicae pote- 

statis usum moderandum per Ca- 

nones Spiritu Dei conditos et to- 

tius mundi reverentia consecra- 

tos: valere etiam regulas, mores 

et instituta a Regno et Ecclesia 

Sallicana recepta, Patrumque ter- 

minos manere inconcussos; atque 

id pertinere ad amplitudinem Apo- 

stolicae Sedis, ut statuta et con- 

suetudines tantae Sedis et Eccle- 

sjarum consensione firmatae pro- 

priam stabilitatem obtineant. I. e. 
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weiter Allgemeinheit ausgeſprochen und macht noch ſpe— 

ciellere Verfuͤgungen noͤthig, beſonders und vor allen Din: 

gen eine Auswahl der aͤchteſten und heiligſten Canonen 

aus ihrer bisherigen Vermiſchung mit den unaͤchten und 

unheiligen. Im vierten Artikel wird endlich die geiſtliche 

Pflicht und Gewalt des Papſtes hauptſaͤchlich mit dem 

Glauben in die innigſte Verbindung geſetzt und angenomz 
men, daß ſeine Decrete von dieſer Art fuͤr alle und jede 

Kirche verbindlich ſeyen, doch alſo, daß ſie mit keinem 

der vorhergehenden Artikel ſtreiten und das Urtheil des 

Papſtes nicht für unverbeſſerlich angenommen wird 5). 

Das Phantom paͤpſtlicher Unfehlbarkeit iſt hiemit in ſei⸗ 
nem letzten Keime zerſtoͤrt und dem Conſenſus der Kirche 

ſowohl auſſer, als auf einem Generalconzilium die hoͤchſte 

Stelle vindicirt 2). 

Mit der Annahme, Beſchwoͤrung und Haltung dieſer 

Artikel iſt nun das Papſtthum in ſeiner bisherigen Art, 

als ein zuſammenhaͤngendes Ganzes mit einem beſtimm— 

ten Princip und eigenthuͤmlichen Character rein abgeſchloſ— 

ſen. In welcher Art das neue ſich darſtellen und hiſtoriſch 

entwickeln wird, laͤßt ſich nach den vier Artikeln wohl 

ziemlich gewiß errathen, aber nicht in voraus erleben. 

In dieſem Artikel findet Varruel 

eine wahre Huldigung gegen den 

römiſchen Stuhl. a. O. S. 118. 

y) IV. In fidei quoque quaesti. 

onibus praecipuas Summi ponti- 

fieis esse partes, ejusque decreta, 

ad omnes et singulas Ecclesias 

pertinere, nec tamen irreforma- 

hile esse judicium, nisi Ecslesiae 

consensus accesserit. 

Quae accepta a Patribus ad om- 

nes Eeclesiae Gallicanae atque 

Episcopos iis Sp. S. auctore prae- 

sidentes, mittenda decrevimus; 

ut id ipsum dicamus omnes, si- 

mulque in eodem sensu et in 

eadem sententia. I. c. 

2) Barruel freylich lehrt, daß 

hiermit die verfönfiche Jufallibill⸗ 
tät des Papſtes nicht angetaſtet, 

ſondern ſtehen gelaſſen, und nur 

alles Speculiren darüber als über⸗ 

flüſſig angenommen worden fen. g. . 

S. 124. 
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Nur uͤberſehen darf dabey nicht werden, daß es doch nur 
das bisherige Papſtthum iſt, wie es ſich hiſtoriſch in allen 

Jahrhunderten, ſeit dem achten beſonders, gezeigt, gegen 
welches die neuen Verordnungen gemacht wurden, nicht 
aber der Primat des Apoſtels und ſeiner Nachfolger unmit— 
telbar, der dabey unverſehrt geblieben iſt: die Idee, von 

der die neue franzöfifche Regierung, wie die vormalige, 

ſich dabey leiten ließ, war vielmehr und im Gegentheil 

keine andere, als eben dadurch den apoſtoliſchen Stuhl von 

allen Fremdartigkeiten zu reinigen und ihn in feine alte, 

urſpruͤngliche und erhabene Wuͤrde wieder einzuſetzen. Und 

in dieſem Betracht iſt gewiß die Weisheit der Abſicht nicht 

zu verkennen, die Froͤmmigkeit der Tendenz der hoͤchſten 

Ehrerbietung werth und die Kraͤftigkeit der Maaßregeln 
zu dieſem Zweck fuͤr eine wahre Wohlthat zu achten, die 

da durch der katholiſchen Kirche erwieſen worden iſt. 

Wie aber, moͤchte man fragen, laͤßt ſich wohl ſagen, 

daß die Reformation des Papſtthums vollendet ſey, ſo 

lange das Papalſyſtem ſelbſt noch nicht umgeſtuͤrzt iſt und 

jenes alte kanoniſche Recht in einigem Anſehen bleibt, 

welches kaum eine andere Beſtimmung hatte, als das 

Papſtthum ſelbſt in ein Syſtem zu bringen, es wiſſen— 

ſchaftlich und rechtlich zu begruͤnden und es auf dieſem 

Wege gegen alle Stuͤrme der Zeit und gegen alle Angriffe 

der Critik zu verewigen. Darauf hatte es ja, wie bekannt, 

ſchon der betruͤgeriſche Iſidorus abgeſehen, der zu derſelbi— 

gen Zeit, wo in Deutſchland, Frankreich und Spanien 

der Kanonencoder des kleinen Dionyſius in Aufnahme ge— 

kommen war, mit feiner falfchen Waare die Nationen be— 

trog und bewog, gegen ſeine erdichteten Geſetzesſchreiben, 

mit Namen von ehrenwerthen Paͤpſten des Alterthums ge— 

ſchmuͤckt, die alte, tuͤchtige und aͤchte Kanonenſammlung 
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fahren zu laſſen a). Nachdem Iſidorus, der falſche, ein— 
mal einen ſo ſchoͤnen Anfang gemacht, traten natuͤrlich die 

Paͤpſte zuerſt dazwiſchen, um das neue Recht uͤberall ein= 

zuführen und geltend zu machen b). Die falſchen Decre—⸗ 

talen ſchlichen ſich hie und da in die alten Kanonenſamm— 

lungen ein und Paͤpſte, wie Nicolaus I. und Hadrian II., 

beriefen ſich ſchon im neunten Jahrhundert ganz keck dar— 

auf. Noch erregte zwar der befremdende Ton dieſer erdich— 

teten Briefe einigen Widerſpruch; aber ſelbſt ein ſo tapfe— 

rer Held der Kirche, wie Hinemar von Rheims, wider— 
ſprach nicht geradezu dem Anſehen der Decretalen, ſondern 

ſuchte voll Ehrerbietung nur ihre Haͤrten zu mildern und 

fie mit den alten Kirchengeſetzen in Harmonie zu bringen c). 

Die Kanonenſammlungen von Burkard von Worms und 

die von Ivo von Chartres bahnten ſich nebſt den ihnen 

inſerirten falſchen Decretalen um ſo leichter den Eingang, 

jene in Deutſchland, dieſe in Frankreich, da beide be— 

ruͤhmte Biſchoͤfe, und Provinzialſynoden dazumal ſelten 

a) Nur die franzöſiſche Nation Horum quidem observationi ma- 

rettete in ſpäteren Zeiten, als Alles 

ſchon unter die Sclaverey des Pfeus 

diſidorus gefallen war, mehrere 

ſchäzbare Reſte und Trümmer des 

ächten kanoniſchen Alterthums und 

gründete darauf in der Folge ihre 

berühmte Kirchenfreyheit. Alſo drückt 

Doujat ſich hierüber aus. Quod 

velerus gallicus in multis ad juris- 

dictionem atque ad disciplinam 

pertinentibus singulari jure utitur, 

id ne vitio verti a quoquanı, nee 

cuiquam mirum videri debet: 

praesertim cum pleraque juris 

nostri ex communibus priscorum 

eanonum fontihus derivata sint. 

jores nostri paulo aretius, quam 

finitimae nationes inhaeserunt. 

At eadem illis concessa facultas 

erat: quam si qui nonnullis in 

rebus sibi praeripi passi sunt, ni- 

hil est, quod nunc de nobis quae- 

rantur, aut vero nobis invideant. 

Doujat Spec. Jur. ecclesiast. apud 

Gallos recepti. c. I. n. 5. 

b) Man ſehe nur einen Brief von 

Nicolaus I. an die franzöſiſchen Bis 

ſchöfe vom J. 865. im Decr. dist, 

XIX. can. 1. 

c) Opp. Tom. II. epusc, 55. 

capitulor. advers. Hincm. Laudens. 

p. 544. 



waren, um noch eine Bedenklichkeit der Critik dagegen 
anzubringen, die ohnehin nicht im Geſchmacke des Zeit⸗ 
alters war d). Alſo ward nun der ganze Zuſtand der 
abendlaͤndiſchen Kirche gaͤnzlich veraͤndert, durch ein neues 
Recht das alte vertilgt und nur die griechiſche Kirche, von 
ſolchen Leiden und Neuerungen frey, blieb auch der alten 
und urſpruͤnglichen Kirchenverfaſſung in ungleich hoͤhe⸗ 
rem Grade, als die lateiniſche, getreu e). 

Als nun vollends in der Mitte des zwoͤlften Jahrhun⸗ 
derts das neue kanoniſche Recht eine academiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Strom iſidoriſcher Fabricate auch in das 

Decret hineingeleitet wurde, welches Gratianus zu Stande: 

brachte, ſo ging die neue Waare nicht nur auch in die 
Decretalen der folgenden Paͤpſte, eines Gregor IX. und, 
anderer feiner Nachfolger über, ſondern dieſe ſpaͤteren Dee 
cretalſchreiben wurden ſelbſt mit jenem Decret unter ver- 

ſchiedenen Namen zu einem kanoniſchen Rechtskoͤrper zu⸗ 

ſammengefuͤgt, der an Monftrofität, Uncritik und Ges 
ſchmackloſigkeit feines Gleichen nicht hat k). Man kann 

nicht beweiſen, was gewöhnlich angenommen wird, daß: 

Gratianus Compilation und die ganze Maſſe der ihr fol— 

genden Decretalen blos in den disciplinariſchen Verhaͤltniſſen 

des roͤmiſchen Stuhls zur Kirche eine große Revolution 

hervorgebracht hat: wenn nur, was über die Kirchenver⸗ 
ſammlungen und die unermeßlich weit ausgedehnte Au⸗ 

torität des Papſtes daſelbſt zu Geſetzeskraft erhoben wor⸗ 

. 

—— 

d) Zallwein, Opp, II. quaest. de var. decr. Grat. font. etc. vor. 

2. C. $. 9. 6. 

e) Fleury disc. III. in der Hist. 

eccles. n. 2. sgg. Eybel 1 c. III. 

5. 156. sd. 

f) S. Glück Praecognita jur. 

aecles. P. 30 89. J H. Bochmer. 

feiner. Ausgabe des corp. jur. can, 

p XVII. sq. Febron. p. 233. dg. 

Spittler im Magaz, für Kirchenr. 

und Kirchengeſch. 1. St. S. 23. ff 

Planck g. O. V. S. 740. fl. 



den g), in aufmerkſame Betrachtung genommen wird, 

ſo laͤßt ſich nicht verkennen, daß nicht nur die fruͤhere 

dogmatifche Lehre vom göttlich geſtifteten Primat des 

Papſtes dadurch mannichfaltig verunſtaltet, ſondern die— 

ſem ſelbſt an mehreren Seiten eine ſolche Form gegeben 
wurde, wodurch ſelbſt in das innerſte Heiligthum des dog— 

matiſchen Syſtems große Neuerungen hineingetragen wur— 

den. Denn haben die Paͤpſte jener Zeit und ſo viele Jahr— 

hunderte mit ihnen dieſes nicht ſelbſt fuͤr das allerwichtigſte 

Dogma gehalten, daß Alles in der Kirche ihrer unbeding— 

ten Machtvollkommenheit und Superioritaͤt, nach welchem 

ein Papſt als der einzige Ordinarius in der Kirche zu ver— 

ehren ſey, blind ſich unterwerfen muͤſſe und wo haͤtten die 

Paͤpſte auch jemals in ihrer Praxis einen ſo ſcharfen Un— 

terſchied ſtatuirt zwiſchen dem Dogma und der Disciplin, 

wie er wohl in der Idee und Wiſſenſchaft vorkommt und 

noch dazu in Zeiten, wo kein Widerſpruch, keine Stimme 

der Critik ſich dagegen erhob? Dieß floß ja nicht nur rich» 

tig aus dem univerſellen Epiſcopat, als der Hauptidee, 

welche durch die neue kanoniſche Rechtswiſſenſchaft erſt 

recht zu allgemeiner Kunde und Anerkennung gebracht 

wurde, ſondern auch aus der Art ſchon, wie man die Ges 

ſetzesſchreiben der folgenden Paͤpſte, wie man die Clemen— 
tinen und Extravaganten ſo unbedingt und innig dem all⸗ 
gemeinen geiſtlichen Rechtskoͤrper anſchloß und aus der 
ganz unbedingten legislativen und executiven Gewalt, 
welche die Paͤpſte wirklich ausuͤbten, um das Gebaͤude 
ihrer Univerſal-Monarchie zu vollenden. 

! 

3) Welches Alles ſchon van Eſpen Febron, I. c. p. 234. Blau Friti 
fleißig geſammelt in ſ. breyi com. ſche Geſch. der kirchlichen Unfehlb. 
ment. ad I. part. decreti Grat. S. S, 328. ff 
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Auf die alſo bereicherte und geſchloſſene Sammlung 
ſtuͤtzten ſich ſeitdem alle folgende roͤmiſche Kanonen— 

Sammlungen, die Conſtitutionen, Bullen, Reſeripte der 

Paͤpſte, ja ſelbſt die Concordate mit dem roͤmiſchen Stuhl. 

Der Mangel an Kirchenhiſtorie und Critik beguͤnſtigte das 

immer hoͤher ſteigende Anſehen der paͤpſtlichen Verordnun— 

gen im Corpus Juris und in Deutſchland namentlich er— 

laubte man ſich noch im 15. und 16. Jahrhundert eine er= 

ceſſive Anhaͤnglichkeit an die curialiſtiſchen Prinzipien, 

hauptſaͤchlich durch das kanoniſche Recht verbreitet und 

eingewurzelt und eine noch unbehutſamere Anwendung auf 

das deutſche Recht. Zwar erhielt von jenem gewaltigen 

Augenblick an, wo Luther zu Wittenberg den Koͤrper des 
kanoniſchen Rechts oͤffentlich verbrannte, dieſe Wiſſenſchaft 

ſelbſt einen harten und unter den Deutſchen uͤberall fuͤhl— 

baren Stoß: aber zu der naͤmlichen Zeit nahmen die 

Rechtslehrer, die beider Rechte Doctoren waren, ſich 

des einen verbrannten (juris combusti) deſto lebhafter 

an h), und ſie waren es auch allein, welche die ſo noth— 

auch in dieſer Sammlung zerſtreut 

iſt, in Auge haben, und vor dem 

h) Es waren ſchon zu Wittenberg 

die Rechtslehrer, vornehmlich Hens 

ning Böden und Hieronymus Schurf, 

welche ſich durch jenen gewaltſamen 

Schritt Luthers gar ſehr beleidigt 

fanden. Sie glaubten, nun ſey es 

um das Wohl des Staats geſchehen 

und fürchteten, von ihrem erwors 

benen Ruhm der Gelehrſamkeit in 

dieſem Fach gar zu viel einbüßen 

zu müſſen. Allerdings war auch 

das kanoniſche Recht ſehr tief in der 

gerichtlichen Praxis eingewurzelt. 

Auch mochten ſie wohl manches 

Gute, welches, wie überall, ſo 

völligen Untergang retten wollen. 

Aber den unaufgeklärten und ſtörri— 

gen Eifer dieſer Juriſten gegen alle 

Reformen in ihrem kanoniſtiſchen 

Fach haben ſelbſt zwey angeſehene 

Rechtslehrer hart gerügt. Casp. 

Ziegler diss, de orig. et incremen- 

tis jur. canon. p. 59. 8. vor deſſen 

Jus canon. ad Langelotti Institutt. 

expl. Witteb. 1669. 4. und Juſt 

Hennig Böhmer im Jus ecclesiast. 

Protest. P. I. I. I. tit. 2. de Con- 

stitutt. Hal. 1714. 4. p. 123. 

* 

u = en 



wendige Reform des kirchlichen Rechts verhinderten i). 

Wenn das kanoniſche Recht ſchon für Katholiken der In— 

convenienzen ſoviele hatte, wie viel mehrere mußte es deren 

ſeitdem nicht fuͤr die Proteſtanten haben. Gleichwohl gin— 

gen auch dieſe auf ihren alten gewohnten Bahnen fort, in— 

deß es ſelbſt unter jenen ſchon in der Mitte des 16. Jahr- 

hunderts mehrere gab, welche, wo nicht fuͤr eine voͤllige 

Abolition, doch fuͤr die Emendation des Gratianiſchen 

Decrets ſprachen k). Wirklich unternahm Gregor XIII. 

zu Rom eine ſolche Ausbeſſerung des Decrets und des ka— 

noniſchen Rechtskoͤrpers: wie uncritiſch aber dieſes Geſchaͤft 

vollzogen wurde und wie wenig das Unternehmen die Wuͤn— 

ſche befriedigen konnte, kann man allein ſchon daraus ers 

kennen, daß von allen den dreyhundert und achtzehn Ka— 

nonen, welche Gratianus vom falſchen Iſidorus in ſein 

Decret heruͤbergenommen, auch nicht einmal ein einziger 

ausgemerzt, ja nicht einmal ein einziger Name der 

i) Boehmer J. c. p. 123. 

k) Sie wollten beſonders die äch⸗ 

rumpuntur. Vetustissimas quas- 

que regulas exaudio, quae quo 

ten Ausſprüche der alten Conzilien, 

die beibehaltungswürdigen Vorſchrif— 

ten und Briefe der Päpſte geſchieden 

wiſſen von dem übrigen Unrath. 

So drückte ſich ein berühmter Kano— 

niſt des 16. Jahrhunderts hierüber 

aus. Cum de conciliis et regulis 

disputo, non extremam hanc fae- 

cem et morum corruptelam intel- 

Igo, quibus infinitis dispeusatio- 

num, gratiarum, simoniarum, 

exceptionum, unjonum, praeven- 

tonum, cursuum ceterum et con- 

eursuum figmentis tanquam irre- 

zularibus et obliquis et quasi Les- 

biis normis inflectuntur et cor- 

sunt vetustiores, eo debent esse 

firmiores et recentioribus dero- 

gare. Nam in jure quidem civili 

et duodecim tabulis, quod postre- 

mum plebs sanxit, id jus ratum- 

At quo- 

tiescunque in gestis conciliorum 

discors sententia invenitur, illius 

que semper esse debet. 

magis tuenda est sententia, cujus 

antiquior aut potior exstat aucto- 

ritas, ut habetur apud eundem 

Gratiauum Dist. 50. can. 29, Con- 

tius in praefat. in emendat. Grat, 

volum, ad Michael. Hospitalium 

Franc. Cancellar. 
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Paͤpſte, deren jener fie faͤlſchlich zugeſchrieben, verbeſſert 

wurde J). 

Seitdem bis auf den heutigen Tag iſt zwar das Be— 

duͤrfniß eines verbeſſerten kirchlichen Rechts immer hoͤher 

geſtiegen, aber auch nicht ein einziger Schritt zur wirkli— 

chen Verbeſſerung deſſelben geſchehen. Es iſt kaum noͤthig, 

noch zu erwaͤhnen, daß, ſeitdem der kanoniſche Rechts— 

koͤrper geſchloſſen worden, die Maſſe der neueren kirchli⸗ 

chen Verordnungen ſich ſo ſehr angehaͤuft hat, daß von 

der Zeit der Paͤpſte zu Avignon an mehrere General con⸗ 

zilien gehalten und unzählige Decrete der Paͤpſte gegeben 

worden, daß ſo manche neue Concordate und Vertraͤge 

zwiſchen der roͤmiſchen Kirche und anderen Particularkir⸗ 

chen, zwiſchen dem Papſt und der Biſchoͤfe gemacht wor= 

den ſind m): aber dieſe ſelbſt beduͤrfen ſo ſehr noch einer 

eritifchen Redaction und Recenſion, ihrem Inhalt ſowohl 

als der Form nach und die neueren Veraͤnderungen in den 

Verhaͤltniſſen des Papſtes zur Kirche haben uͤber den Werth 

jener Actenſtuͤcke auf eine fo eigenthuͤmliche Weiſe entfchie- 

den, daß dadurch das Beduͤrfniß einer neuen Einrichtung 

des aͤlteſten kanoniſchen Rechts doppelt dringend geworden 
iſt. Alles iſt anders und neu geworden in dieſer Zeit; 

Iſidorus Betrug iſt laͤngſt an den Tag gekommen; ſelbſt 

innerhalb des Vaticans galt Iſidorus Mercator zuletzt fuͤr 

einen Falſarius: gleichwohl ſtehet das alte Recht noch in 

ſeinem ganzen verroſteten Harniſch, eine Ruine aus dem 

Mittelalter, ein furchtbar Phantom, mit welchem man 

I) Anton. August. I. de emenda- und noviss. von Riegger und Gärt⸗ 

tione Gratiani p. 40. sqq. ner. Doch entbehrt die Kirche noch 

m) Die man zwar dem größeſten einer ſolchen Sammlung durch gleis 

Theile nach vollſtändig zuſammen che ößentliche Auctorität des Staats 

bat in dem Corpus jur. novioris und der Kirche promulgirt, 
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wohl Kinder erſchrecken und bange machen, nicht aber 
Maͤnner gelehrt und fuͤr die gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſe 
und Beduͤrfniſſe weiſe oder geſchickt machen kann. Die 

Grundſaͤulen, auf denen das Papſtthum in der bisherigen 

Form ruhete, ſind morſch und in ihrer Nichtigkeit von 

aller Welt anerkannt: nur wie durch einen Zauber in der 

Luft gehalten ſchwebte es noch bisher wunderbar zwiſchen 

Himmel und Erde: aber darum hat man doch noch nicht 

aufgehoͤrt, ſich berufend auf eine falſche Decretale von den 

dem roͤmiſchen Stuhle reſervirten Fallen zu reden. Vom 

roͤmiſchen Stuhle ſelbſt war unter den bisherigen Verhaͤlt— 

niſſen vollends, wie nie, ein beſonderes Heil fuͤr dieſe Be— 

duͤrfniſſe der Kirche zu erwarten: denn er ſelbſt wurzelt in 

biefem alten Boden, den er daher am wenigſten ſelbſt zu— 

erſt untergraben wird. Aber anf eine allgemeine Kirchen— 

verſammlung, wo nicht vom Papſt unmittelbar, doch 

durch die Vermittelung eines der maͤchtigſten Fuͤrſten con 

vocirt laͤßt ſich mit Recht alles Vertrauen ſetzen. Ihre 

Aufgabe muß es ſodann vor allen Dingen ſeyn n), der 

Kirche einen neuen Kodex aͤchtkirchlicher Rechte zu ver— 

ſchaffen o), was von den alten Canonen brauchbar iſt, 

n) Denn wenn es nicht blos ein 

Staatsrecht, ſondern auch ein Kir 

chenrecht in der Welt noch geben 

‚Toll, ſo muß dem Katholieismus / 

der Kirche und dem Staat daran 

Alles gelegen ſeyn. Von einem 

Concordat der Nationen, wie man 

es auch in Deutſchland noch bisher 

erwartete, kann nun wohl nicht 

mehr die Rede ſeyn und es könnte 

jetzt für weſentliche Regeneration der 

Paps verhältniſſe zur deutſchkatholi— 

ſchen Kirche auch nicht mehr für 

ſonderlichen Gewinn geachtet wers 

den, wenn gegenwärtig auch durch— 
geſetzt oder erhalten würde, wor 

auf Spittler vor Jahren ſo hohes 

Gewicht legte in feinem Aufſatz über 

die Fundamentalgeſetze der deutſch⸗ 

katholiſchen Kirche im Verhältniß 

zum römiſchen Stuhl; im hifteri» 

ſchen Magazin I. 2. St. S. 347: 

Vergl. Schwarzel über die Nothwen⸗ 

digkeit katholiſcher Kirchenverſamm⸗ 

lungen; zweiter Anhang S. 355. ff. 

o) Die franzöfifche Nation beſitzt 

ſchon längſt ein ſolches neues cor- 

pus juris canoniei in dem großen 



neu zuſammenzufuͤgen, die Particular-Rechte der Paͤpſte 
und Biſchoͤfe, die Rechte der Particular-Kirchen und der 

allgemeinen auf einen unwandelbaren Fuß zu ſetzen, in 

allen Beſtimmungen aber nach dem beſſern und edleren 

Geiſte zu verfahren, wie es der gegenwaͤrtigen Zeit und 

dem jetzigen Zuſtande der Wiſſenſchaft, Critik und Hiſtorie 
angemeſſen iſt. 

Was dann bey ſolcher neuen Regulirung der paͤpſtli— 

chen und kanoniſtiſchen Verhaͤltniſſe noch einen beſonderen 

Gegenftand der Aufmerkſamkeit ausmachen muß, iſt die 

Art, wie man ſich mit einigen wichtigen Beſtimmungen 

allgemeiner Kirchenverſammlungen des funfzehnten und 

ſechszehnten Jahrhunderts hieruͤber abfinden wird: denn 

es iſt unverkennbar, daß durch ſie dem alten kanoniſchen 

Recht des Mittelalters eine Dauer und Feſtigkeit, und 

ebendamit den Praͤtenſionen des roͤmiſchen Stuhls eine 

ſcheinbare Rechtmaͤſſigkeit und Conſiſtenz gegeben iſt, von 

der man ſich nur durch eine beſondere Inconſequenz oder 

durch eine gewaltſame Operation wiederum frey machen 

kann. Auf dieſen wichtigen Umſtand haben ſich auch von 

jeher die Vertheidiger des Papalſyſtems nicht wenig zu gut 

Werk von vierzehn Bänden, wel— 

ches unter dem Titel bekannt iſt: 

Recueil des actes, titres et me- 

moires concernant les affaires du 

Clérgé de France und fo gut die 

Deutſchen den Code Napoléon un⸗ 

ter ſich eingeführt haben oder ſonſt 

noch ihr Concordat nach dem frans 

zöſiſchen eingerichtet zu ſehen wünſch⸗ 

ten, hätten fie, was auch ſchon 

Hontheim wünſchte, immerhin längſt 

jenes kanoniſche Recht proviſoriſch 

ſich aneignen und mit den nöthigen 

Modificationen, Ausſcheidungen und 

Zuſaͤtzen auf die deutſchkatholiſche 

Kirche anwenden ſollen. Denn es 

wird doch nun nicht anders gehen, 

als daß erfüllet werde, was Dürand 

bey Herausgabe ſeines großen Werks 

über die gallicaniſche Kirchenfreyheit 

ſchon vor langen Jahren in der Vor⸗ 

rede propbezeiete: Les libertes de 

notre Eglise gallicane deviendront, 

si elles ne sont dejä devenues par 

leur sagesse, les libertes du mon« 

de chretien. 
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gethan. Nicht einmal darauf mag man ſich ſtuͤtzen, daß 

ſchon die beiden großen Conzilien zu Conſtanz und Bafel, 

obgleich ſie ſonſt die Kirche an Haupt und Gliedern zu 

reformiren viel Eifer und Muth bezeigten, ihm doch noch 

das Recht der Proviſion und Dispoſition uͤber kirchliche 

Aemter in gewiſſen Faͤllen nicht abſprachen; ſondern dieſes 

war das Staͤrkſte dabey, daß ſie dieß dem Papſt reſervirte 

Recht ausdrücklich auf die im corpus juris nahmhaft ans 

gegebenen Faͤlle bezogen und alſo in demſelben Augenblick, 
wo ſie die Anſpruͤche des roͤmiſchen Hofs maͤßigen und be— 

ſchraͤnken wollten, ihnen nur an einer andern Seite eine 

deſto weitere Ausdehnbarkeit gaben dadurch, daß ſie ſein 

altes Fundament, das Decret und die Decretalen ihm nur 

von neuem befeſtigten p). Mit heiliger Scheu lieſſen ſie 

nicht nur das alte Kirchenrecht ſelbſt unangetaſtet, ſondern 

mit heilloſer Inconſequenz ſchnitten ſie aͤußerlich einige 

Auswuͤchſe und Misbraͤuche ab, ohne den Stamm an der 

Wurzel anzugreifen und gaben ſomit dem Papſtthum nur 

ſeine alten Stuͤtzen wieder und banden es ordentlich recht 

ſyſtematiſch an dieſe mit Iſidoriſchen Gift inficirten De— 

crete, in denen die legalſte Conſtitution des illegalſten 

paͤpſtlichen Jurisdictionsſupremats enthalten iſt. Und 

hat es ſelbſt noch im ſechszehnten Jahrhundert das große 

Conzilium zu Trient anders gemacht? Nur erinnert wer— 

den darf hier an die Art, wie die paͤpſtlichen Legaten dort 
ihr Weſen trieben, wie der Papſt ſich in Alles miſchte und 

wie den Vaͤtern durchaus nicht freye Hand gelaſſen wurde, 

p) S. Spittler a. D. S. 497. litis aut modificatis. $. 13. p. 8. 

Gregel de juribus Natieni Germa- Planck Neueſte Religionsgeſchichte 

nicae ex acceptatione Decretorum I. S. 345. Deſſelben Geſchichte der 

Basileensium quaesitis, per Con- kirchlichen Geſellſchafts ⸗Verfaſſung 

cordata Aschaffenburgensia stabi- VI. S. 756. f. 
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um auch uͤber die wahren Papſtverhaͤltniſſe ein beſtimmte⸗ 
res Urtheil auszuſprechen: aber ſelbſt jenes Stillſchweigen, 

obgleich es aus jenem Grunde ſo gut zu begreifen, als zu 

entſchuldigen iſt, beweiſet mehr, als ihre kraͤftigſte Sane— 

tion; denn unmoͤglich konnten fie ſich die große Verſchie— 

denheit der Meinungen verbergen, welche ſchon laͤngſt dar— 

uͤber beſtand; die Legaten und Jeſuiten legten ja ſelbſt auf 

der Synode die Grundſaͤtze des Papalſyſtems oft und in aller 

Vollſtaͤndigkeit aus und daß ſie unter dieſen Umſtaͤnden 
alle die hohen Praͤtenſionen eines univerſellen Epiſcopats 

und eines monarchiſchen Jurisdietionsprimats ignorirte, 
war in der That ebenſo gut, als ob ſie dieſelben confir— 
mirte und dieſes hat ſie dann noch zum Ueberfluß indirect 

ſelbſt durch einige Decrete gethan q). 

Denn fie hat in ſtillſchweigender und lauter Voraus- 

ſetzung der vollkommenen Guͤltigkeit des alten kanoniſchen 
Rechts und ſelbſt ſich berufend auf Decretalen, dem Papſt 

einige Vorrechte eingeraͤumt, die ihm nur kraft dieſes 
alten Rechts und des darin anerkannten univerſellen Epiſco— 

pats zukommen konnten. Sie hat die alten Geſetze reno⸗ 

virt, daß alle Biſchoͤfe und Metropoliten ihre Confirma— 

tion und die Inſignien ihrer Wuͤrde von Rom hohlen 

ſollen r). Sie hat ſelbſt die alte Eidesformel nicht abge⸗ 

5) Schon, daß fie fo oft in ihren 

Reformationsdecreten, wo es eben 

nicht immer nöthig war, die For⸗ 

meln anbrachte, salva tamen sem= 

per in omnibus sedis apostolicae 

auctoritate, wie Sess. VII. decr. 

de reform. init. p. 68. oder nisi 

aliter a sede apostolica declara- 

tum fuerit, wie ebendaſ. c. 6. p. 70. 

oder nisi aliud beatissime ponti- 

fici videbitur, wie Sess. XXIV. de 
reform. c. I. p. 254. war für ein 

allgemeines Conzilium immer ſehr 

viel geſagt. Und über dieſen Punct 

fand die Synode noch nöthig, ſich 

zuletzt in einem eignen Kapitel zu 

erklären. Sess. XXV. de ref. & 

21. p. 321. a 

r) Sess. XXIV. decr. de reform: 

6. I. p. 253. 
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ſchaft, in der ein wahres Vaſallenverhaͤltniß der Biſchoͤfe 
zum Papſt ausgedruͤckt iſt s). Sie hat dem roͤmiſchen 

Stuhl alle größeren Sachen t), alle Criminalfaͤlle der Bi: 

ſchoͤfe u) zur letzten Entſcheidung reſervirt, ganz in der 
Art, wie in den falſchen Decretalen hieruͤber verfuͤgt wor— 

den iſt w). Ueberhaupt aber iſt ſchon dadurch allen Grund— 

fügen des Epiſcopalſyſtems Eintrag geſchehen, daß 
nicht durch voͤllige Verſchließung dieſer Rechtsquelle allen 

— 

3) Hierüber beklagten ſich Nicht 
nur die Biſchöſe zu Coblenz vom J. 

1769, in der zwanzigſien ihrer Be— 

ſchwerden: quod forma juramenti 
nactenus usitata non sine causa 

ipsis Protestantibus lapis offensio- 

nis fuit, f. de Bret Magazin a. O. 

S. 14. , ſondern auch in der Emſer⸗ 

Punctation drangen die deutſchen 

Erzbiſchöfe darauf, daß dieſer von 

Gregor VII. erfundene und von Gre— 

gor IX. in die Derretalen aufgenom- 

mene Eid der Biſchöfe um fo noth— 

wendiger abgeſchaft werden müßte, 

da wirklich etwas darin verſprochen 

würde, was ihnen in Rückſicht ih⸗ 

rer Verbindung mit dem Reich zu 

halten unmöglich ſey. S. die Emſ. 

Punet. in Plancks neueſter Neligis 

onsgeſchichte I. S. 398. Sie aber 

erwähnten nicht noch dazu, daß mau 

nachher noch immer Neues in dieſe 

Formel eingerückt, was z. V. die 

päpſtlichen Reſervationen und Pros 

viſionen oder die Verfolgung der 

Ketzer betrifft und daß man ſogar 

die regulas s. Petri, die ein Biſchof 

nach der alten Formel Gregors zu 

vertheidigen hat, in die regalia s. 

Petri verwandelt hat. 

* 

t) Sess. XIV. c. 7. de casuum 

reservat. wobey nur nicht zu üver⸗ 

ſehen, daß es auch darin heißt:“ 

neque dubitändum, quando omnia, 

quae a deo sunt, ordinata sunt, 

quin hoc idem episcopis omni— 

bus in sua cuique dioecesi — li- 

ceat. p. 142. 

u) Sess. XIII. c. 8. p. 126. und 
XXIV. b. 5. 

w) Spuriis illis decretalibus 

(quarum suppositio tum nondum 

detecta fuerat) insistens, ſagt Se 

bronius bey dieſer Entſcheidung p. 

235. Nur muß man doch dabey noch 

in Anſchlag bringen, daß die Dis 

tiplinardecrete nicht überall ange 

nommen ſind und daß es ſehr leicht 

iſt, beſonders im franzöſiſchen Geiſt, 

ſich über dieſe Verfügung hinwege 

zuſetzen / da fie nicht nur in Frank⸗ 

reich nicht angenommen find, ſon, 

dern ſchon auf der Synode von 

Seiten der Redner des Königs vor 

Frankreich den ſtärkſten Widerſpruch 

erlitten. Durand Libertes de Peg! 

gallic. I. Pp. 519. 4 

Marheinecke Syſt, d. Katholicismus. II. 27 
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den ſpaͤteren curialiſtiſchen Auslegungen aller Trienter De⸗ 

crete vorgebeugt worden iſt, durch welche man in Rem 

ſowohl, als auſſer Rom jederzeit aus dieſen Decreten ma⸗ 

chen konnte, was man nur wollte x). 

So ſcheinet alſo die Generalreform der Theorie des 

Papſtthums, nachdem die Praxis bereits ſich fo kraͤftig 

durchgreifend gezeigt, allein an dieſer Seite noch begon— 

nen werden zu muͤſſen, daß alle Inconſequenzen zwiſchen 

beiden gehoben werden und ein beſſerer Zuſtand der katho— 

liſchen Kirche uͤberhaupt ſich auf dem Fundamente eines 

ganz neuen Rechts oder vielmehr der Wiederherſtellung des 

aͤlteſten erhebe. Aber ſo maͤchtig hier auch die Praxis der 

Theorie vorangeeilt iſt, welche unſaͤgliche Schwierigkeiten 

wird dieſe nicht noch zu uͤberwinden haben; was wird das 

neunzehnte Jahrhundert vollbringen von einem Geſchaͤft, 

woran nun vier Jahrhunderte ſchon vergeblich gearbeitet 

haben: denn wird ſich nicht der im Katholicismus ſo viel 

geltende Alterthumsgeiſt oder die Neuerungsluſt, ſich nur 

verbergend in jener Form, mit aller Gewalt und an allen 
Seiten dagegen ſetzen; wird man je, falls dieſe Arbeit 

begoͤnne, mit dem Dingen und Markten uͤber alte und 

nicht alte Rechte ohne die ausgebreitetſte und ſolideſte 

dringend alſo: Unde merito con- 

cludimus, haec omnia et quae ex 

eis orta, aut illis innixa sunt, 

atque adeo ne ipsum quidem Tri- 

dentinum cui hae illusiones ad- 

huc tectae erant, adversus anti- 

quiores sincerosque canones atque 

eam ecclesiastici regiminis for- 

x) Man vergleiche nach Barritel, 

der hier recht in ſeinem Elemente 

it I. S. 220. ff. und II. Anhang. 

S. 348. Im volleſten Sinne wahr 

iſt alfo, was der franzoſiſche Red— 

ner Ferriere als Reſultat des Trien⸗ 

ter Conziliums in Rückſicht der Kir⸗ 

chenverfaſſung ſagte: circa refur- 

mationem disciplinae non esse sa- 

tisfactum publicae exspesctationi. 

Pallavicini J. 23. c. 1.0.5. Da⸗ 

her entſcheidet auch Febreonius durch⸗ 

mam, quae sub Leone Met Gre- 

gorio M. feliciter vigebat, alle» 

gari hujusque redintegrationem 

impedire non posse. I. c. p. 278, 



Kenntniß kirchlicher Hiſtorie zu Stande kommen und wird 

nicht endlich gegen alle moͤgliche Gruͤnde und Verſuche, 

das Papſtthum ſelbſt, verweiſend auf mehr denn tauſend 

glorreich zuruͤckgelegte Jahre, ſich auf das Recht der Ver— 

jaͤhrung feines eigenthuͤmlichen Rechts ſcheinbar genug bes 

rufen und ſelbſt dem Gewaltigſten damit trotzen und ihn 

etwas in Verlegenheit ſetzen y)? Doch auch dieß ſcheinbar 

ſtarke Hinderniß kann dem freyeren Geifte unfrer Zeit nicht 

unuͤberwindlich ſcheinen. Faſt ſeit dem Anbeginn der uͤbel⸗ 

begruͤndeten und uͤber die Maaßen ausgedehnten Herrſchaft 

der Paͤpſte, kann man ſagen N hat die Kirche, haben die 

edelſten Maͤnner in ihr nicht aufgehoͤrt, die Rechte und 

Freyheiten der alten Zeit zu reclamiren und wofuͤr kann 
man dieß halten, als fuͤr eine faſt ununterbrochene, mehr 

y) Man ſehe nur, was Johann 

von Müller, denn doch wohl Keiner 

noch übertroffen an Hiſtorie, (frey⸗ 

lich vor acht und zwanzig Jahren) 

ſagte in dem Fragment über die 

Frage: was iſt der Papſt? „Man 

ſagt, er iſt nur ein Biſchof. Eben 

ſo wie Maria Thereſia nur eine 

Gräfinn von Habsburg, Ludwig 

XVI. ein Graf zu Paris, der Held 

von Rosbach und von Leuthern einer 

von Zollern. Man weiß, welcher 

Papſt Carln den Großen zum erſten 

Kaiſer gekrönt: wer har aber den 

erſten Papſt gemacht? Ein Birchof 

war der Papſt. Und er war der 

heilige Vater, der oberſte Prieſter, 

der große Caliphe aller Königreiche 

und Fürſtenthümer, aller Herrſchaß— 

ten und Städte in dem Land gegen 

Abend, welcher die wilde Jugend 

unferer Staaten durch Gottesfurcht 

gezähmt. — Verſuchend, ob die Ro: 

nige auch noch hören, oder nur 

Gott, weit entfernt von aller Furcht 

barkeit, gewaltig nur durch Segen, 

iſt er noch heilig in den Herzen vie⸗ 

ler Millionen, groß bey Potentaten 

die das Volk ehren, der Beſitzer eis 

ner Macht, vor der in ſiebenzehn 

hundert Jahren von dem Haufe Cär 

ſars bis auf den Stamm Habsburg 

viele große Nationen und alle ihre 

Helden vorübergegangen: das iſt der 

Papſt.“ Reiſen der Paͤpſte. S. 83 f — 

„Innocentius III. und andere haben 

die höchſten Tugenden in ihrer Auf 

ſicht über die chriſtliche Welt ausge⸗ 

übt. Alexandern VI den Pavſt vor, 

werfen, iſt, als wenn man aus 

der Geſchichte Nero's wider den Kai⸗ 

fer ſchreiben wollte.“ Joh. Müllers 

Briefe an Gleim u. ſ. w. II. S. 388. 
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oder weniger laute und ſtarke Proteſtation z)? Die hand⸗ 
greiflich ſichtbare Abweichung von allen kirchlichen Formen 

der erſten ſechs Jahrhunderte iſt ſelbſt ſchon eine Verletzung 

aller urſpruͤnglichen Rechte der Kirche und eine wahre Be— 

leidigung jener edlen und frommen Paͤpſte, die gewiß dar⸗ 

um nicht weniger große Oberhaͤupter der Kirche waren, 

weil fie ihren Supremat nicht auf falſche Decretalen ges 

gruͤndet, fondern ihr Privatintereſſe der allgemeinen Mohls 

fahrt der Kirche aufgeopfert haben a). Und iſt denn der 

unbedingte Supremat des roͤmiſchen Biſchofs, ungeachtet 

ſeiner rechtlichen Form, jemals von allen Nationen auf 

gleiche Weiſe anerkannt; hat die franzoͤſiſche nicht von 

jeher ſich das Joch merklich erleichtert? und die deutſche 

Kirche — mehr als einmal hat fie es ſchon erlebt, daß 

aller Zuſammenhang mit Rom und dem roͤmiſchen Stuhl 

u 

7 2) Wie ſeufzte nicht ſchon der hei» 

lige Bernhard über die Gebrechen 

der Kirche, welche Ermahnungen 

gab er dem Papſt Eugenius III. wie 

vührend ſchrieb er noch im J. 11458. 

an dieſen Papſt: quis mihi det, 

antequam moriar, videre eccle- 

siam dei, sicut in diebus antiquis? 

ep. 238. Im 14. Jahrhundert war 

es ſelbſt ein päpſtlicher Legat, der 

auf dem Conzilium zu Bienne im 

J. 1311. als ev die Eynedalmas 

serie disponirte, in einem eignen 

Tractat zur Vaſis aller Verhandlun⸗ 

gen die Nothwendigkeit einer Refor⸗ 

mation der Kirche an Haupt und 

Gliedern machte; das folgende 

Schisma preſſete dergleichen Forde— 

rungen nicht nur Privatmänneru, 

wie einem Gerſon, d'Ailly und a. 

ab, ſondern dieß wurde 1g ſelbſt 

Hauptaufgabe der großen Synoden 

zu Piſa, Conſtanz und Baſel. ©. 

Febron. I. c. p. 277. 

a) II falloit done ignorer abso. 

lument l'histoire de l’eglise, ou 

supposer, que les plus grand pa- 

pes, comme S. Leon et S. Gre- 

goire ayoient negligé leurs droits 

et laissé avilir leur dignite: car 

il est bien certain, dans le fait, 

qu'ils wont jamais exercé cette 

autorite marguee dans les Decre- 

tales d’Isidore. N’avoient ils point 

des pensees plus hautes et une 

connoissance plus parfaite de la 

religion, que Gregoire VII. et 

Innocent III.? Fleury Hist. eccles. 

disc. IV. n. 6. Man vergleiche 

jedoch auch hier Planck in der Neues 

ſten Religiousgeſchichte. I. S. 342. 



— — 419 

abgebrochen war. Zur Zeit des großen Schisma im vier— 

zehnten Jahrhundert war wenigſtens die Anhaͤnglichkeit 

an den Papſt ſehr getheilt und als die Kirche dann gar 

noch drey Haͤupter auf einmal, eine paͤpſtliche Dreyfal— 

tigkeit, wie der Kaiſer ſagte, bekam, ſo ſagten die Leute 

ſchon, ſie machten ſich gar nichts daraus, ob die Kirche 

drey, ſechs, oder zehn Paͤpſte haͤtte b). Noch mehr wurde 

noch im funfzehnten Jahrhundert faſt alle Communication 

der deutſchen Kirche mit Rom unterbrochen waͤhrend der 

ſieben Jahre, wo unſere Nation im Neutralitaͤtsverhaͤltniß 

ſtand und Gelegenheit hatte, zu erfahren, wie ſich auch 

ohne einen Papſt ganz gut leben laſſe o). Und immer 

taub blieb der roͤmiſche Hof gegen alle Ermahnungen und 

Bitten, ſelbſt bey der augenſcheinlichſten Gefahr, im Ans 

fang des ſechszehnten Jahrhunderts Alles einzubuͤßen d). 

Wenn aber Paͤpſte und Cardinale, wenn Curialiſten und 

Jeſuiten aller Art auch noch ſo laut und oft ſich auf die 

Obſervanz und das Herkommen berufen, ſo laͤßt ſich allen 

dieſen Tergiverſationen mit Fug und Recht das Einzige 

ſchon entgegenſetzen, wodurch die ganze Maſſe von Mis— 

b) Bey Schröckh, Kirchengeſchich⸗ 

te. Th. XXXI. S. 253. 

e) Spittler über die Fundamen⸗ 

kälgeſetze a. O. S. 357. ff. vergl. 

Planck a. O. S. 353. 

d) Noch vor dem Ausbruch der 

Reformation war bey den zehn Bes 

ſchwerden der deutſchen Nation, im 

Jahr 1510. dem Kaiſer Maximilian 

übergeben, auch die merkwürdige 

Forderung angebracht, worin jeder 

fromme Papſt einen Fingerzeig Gotr 

tes erblickt haben würde: mitius 

summus pontifex cum filiis suis 

germanicae Nationis agat, ne 

propediem instar Bohemorum 

plerique ab Ecclesia deficiant ro- 

mana. Dann im J. 2525. erklär⸗ 

ten die weltlichen Reichsſtände zu 

Nürnberg: se gravamina romanae 

curiae diutius neque perferre velle 

neque tolerare posse, sed se ipsos 

rei iniquitate et neeessitate com- 

pelli, ut pro sua industria de aliis 

commodioribus viis et modis co- 

gitent, quibus in pristinam liber- 

tatem asseri possint, Rayn. ad 

h. a. continuat. Annal, ad a. 1536. 

N. 37. . 
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braͤuchen und Srregularitäten zuſammenfallen muß, daß 

nimmermehr die Kirche gebunden iſt, gegen ihr eigenes 

Heil und gegen das klare Alterthum der ſechs erſten Jahr— 

hunderte, auf keinem rechtmaͤßigen Titel gegruͤndete Ver— 

ordnungen und Inſtitutionen laͤnger gelten zu laſſen; daß 

kein Beſitz vor dem Angriff der Critik und des Rechts be— 

ſtehen mag, über deſſen uͤblen und widerrechtlichen Anfang 

man einig iſt und daß, wenn es ein Recht geben koͤnnte, 

ſo Neues und Widernatuͤrliches einzufuͤhren, das Befug— 

niß der Kirche noch viel groͤſſer und unbeſtreitbarer iſt, es 

auch wieder abzuſchaffen, wenn ſie es noͤthig findet k). 

Und ſolche ſowohl practifche als theoretiſche Reforma— 

tion des Papſtthums, oder vielmehr ſolche Reſtitution 

und Redintegration der alten roͤmiſchkirchlichen Primats⸗ 

verhaͤltniſſe ſcheinet endlich gar vielen Gliedern dieſer und 

der proteſtantiſchen Kirche auch noch beſonders aus dem 

Grunde ſo dringend und ununterlaßlich zu ſeyn, weil eben 

jene anſtoͤßige Form des Papſtthums und die Halsſtarrig— 

keit des roͤmiſchen Stuhls, nicht nur dem groͤßeſten Theile 

nach jene Kataſtrophe herbeygefuͤhrt hat, wodurch im feche= 

zehnten Jahrhunderte die Kirche zu einem großen, bis auf 

dieſe Stunde noch nicht getilgten Schisma zerfiel — er, 
der urſpruͤuglich keine andere Beſtimmung hatte, als die 
Einheit der Kirche zu bewahren —; ſondern auch bis auf 

die neueſten Tage das Haupthinderniß war, weswegen 

die Proteſtanten, nicht ſowohl gegen ein Haupt der Kirche, 

der Einheit und Allgemeinheit wegen, als gegen die Ex— 

ceffe des Papſtthums eingenommen g), in den Schooß der 

2) So lehrt don Gerſon in Ber romanae curiae nennet. Tract. de 
zlehung auf die vielen Reſervatio— reform, eccles. in conc, univ. c. 

nen und Beneficientarationen, die 17. 20. 

er rapinas, furta et latrocinia g) S. Febron. I. c. p. 89. und 
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katholiſchen Kirche noch nicht zuruͤckgekehrt ſind. Es er— 

hebt ſich hier gleich noch von feluft die Frage, in welchem 

Verhaͤltniß der Proteſtantismus in d eſem Punct ſtehe zum 

Katholicismus; die Sache iſt von großer Bedeutung und 

Wichtigkeit und alſo mag es ſich ja wohl der Muͤhe ver— 

lohnen, daran zuletzt noch einige Worte zu verlieren. 

Es kommt hier aber allein nur darauf an, daß man, 

um eine richtige Anſicht davon zu gewinnen, beide Sy— 

ſteme nicht, wie es gewoͤhnlich geſchieht, nur aͤußerlich 

nehme, ſelbſt nicht einmal blos in ihrem hiſt oriſchen Cha— 

racter und Verhaͤltniß. Wenn Proteſtanten z. B. wie 

man noch immer hoͤren muß, ſich darum blos mit der ka— 

tholiſchen Kirche nicht vereinigen mögen, weil das Papſt— 

thum als ein menſchlich Tribunal in den hoͤchſten und hei— 

ligen Sachen des Glaubens und Lebens nothwendigerweiſe 
zu verwerſen, ſo ſind ſie wirklich ſchon, mehr als ſie glau— 

es iſt bekannt, daß er feinem großen 

Werk wenigſtens den Titel gab: 

ad reuniendos dissidentes. „Es 

läßt ſich überhaupt nicht abſehen, 

was jetzt noch aus dem Proteſtan⸗ 

tismus werden ſoll; denn das, wo⸗ 

gegen er ehemals proteſtirte, iſt ents 

weder gar nicht mehr da, oder ſo 

im Verſchwinden begriffen, daß es 

ihm bald ganz an einem Gegenſtan⸗ 

de fehlen wird.“ So konnte kein 

Proteſtant ſchreiben in dem Aufſatz 

über die Zurückführung des Papſtes 

auf die geiſtliche Macht, in den Eu⸗ 

ropäiſchen Annalen 1809. 11. St. 

S. 199. Merkwürdiger iſt, was 

neuerlich der Kaiſer Napoleon ſagte: 

Ce n'est pas que je ne deplore 

Pignorance et l’ambition de ceux, 

qui, voulant, sous le masque de 

la religion, domirer sur Uni- 

vers et y lever des tributs à leur 

profit, ont donné un si specı- 

eux pretexte aux discordes, 

qui ont divise la famille chre- 

tienne. Monit. n. 37. 6. Ferr. 

1810. Welchen Proteftanten diefer 

Ausſeruch, wie möglich, beunru— 

higen ſollte, der nehme nur gleich 

dazu, was der große Kaiſer unmit⸗ 

telbar vorher ſagte: Moi et ceux 

de mes descendans, qui eccupe- 

ront ce tröne, nous protégerons 

toute religion, fondée sur ’Evan- 

gile, puisque toutes en préchent 

la morale et en Tespirent la cha- 

rité Und er erinnere ſich noch das 

zu aller der großen früheren Ver— 

heißungen, die wir von ihm haben. 
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ben, mit der katholiſchen Kirche einig: denn dieſe verei— 

nigt ſich gern mit ihnen in der naͤmlichen Ueberzeugung 
und iſt dazu ſelbſt durch die Prinzipien ihres Syſtems 
gezwungen. Nach dieſen iſt ja der Primat des Papſtes 
nicht menſchlichen Urſprungs, ſondern von Gott geſtiftet; 

ſeine am rechten Ort und im Geiſt der Kirche gethanen 

Ausſpruͤche in Sachen des religiöfen Glaubens find goͤttli— 

cher Autoritaͤt: es kann alſo auch der Proteſtantismus 

dagegen nicht proteſtiren, daß er kein menſchlich Anſehen 

will gelten laſſen in Sachen bes Glaubens; denn dieſes 

trifft den Papismus gar nicht. Nur alles aͤußere An⸗ 

ſehen verwirft der Proteſtantismus, durch ſeinen inneren 

Geiſt gezwungen zur hoͤheren Pruͤfung und Critik, ſey es 

ſelbſt eine ſich noch fo ſehr für göttlich ausgebende Auto— 

ritaͤt, ſey es das Anſehen des Papſtes oder einer Kirchen— 

verſammlung, immer der Gefahr unterworfen, Menſchli— 

ches und ſelbſt Ungoͤttliches dem Goͤttlichen unterzuſchie— 

ben. Ein Papſt im proteftantifchen Sinn koͤnnte nie eine 

Autoritaͤt verlangen uͤber den inneren Glauben; wuͤrde 
aber die Zulaͤſſigkeit deſſelben im Proteſtantismus ſtatuirt, 

blos um der aͤußeren Ordnung willen und in rein aͤußerli— 

chen Beziehungen, etwa in Ruͤckſicht ſeiner zweckmaͤßigen 
Superioritaͤt über die andern Lehrer und Biſchoͤfe, fo wuͤr— 

de ſie hier immer nur als eine rein menſchliche Anordnung 

begriffen h), und ebendamit wiederum andrerſeits die ka— 

tholiſche Lehre vom Papſt aufgehoben ſeyn. Wenn aber 

h) Wie Melanchthons Unterſchrift tranquillitatem christianorum, qui 

der Smalc. Art. lautet: Ego Ph. jam sub ipso sunt et imposterum 

M. supra positos articulos appro- sub ipso erunt, superioritatem in 

bo ut pios et christianos. De episcopos, quam alioqui habet 

pontifice autem statuo, si Evau- jure humano, etiam a nobis per- 

gelium admitteret, posse ei, mitti. ed, Rechenberg p. 338. 

propter pacem et communem 
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nun weiter Katholiken, dieſen Hauptpunct umgehend, das 

Verhaͤltniß des Papſtthums zum Proteſtantismus wieder 

in ihrer Art ebenſo äußerlich nehmen, wenn fie z. B. bes 

haupten, daß die Praͤtenſionen einer Herrſchaft uͤber alle 

weltliche Fuͤrſtenthuͤmer und Koͤnigreiche i), oder daß der 

beſtaͤndige und ſo unmittelbare Einfluß des Papſtes auf 

die Regierung der einzelnen Kirchen, ſein beſchraͤnkender 

alle Gewalt des Biſchofs ſuſpendirender Eintritt 10 die 

Haupthinderniſſe ſeyen, welche die Proteſtanten von der 

katholiſchen Kirche abhalten: ſo mußte, falls gar noch 

an dieſen Dingen „die im Verhaͤltniß zum wahren Punct 

des Diſſenſus wahre Kleinigkeiten ſind, noch ein Haupt⸗ 

hinderniß beſtaͤnde, die beliebte Kirchenvereinigung noch 

ſehr weit entfernet ſeyn. Doch dieſe Schwierigkeiten ſind 

ſeitdem ſelbſt der Hauptſache nach überwunden und wegge— 

raͤumt; an allen dieſen theils freywillig aufgegebenen, 
theils durch den Geiſt der Zeit in die noͤthigen Schranken 

zuruͤckgewieſenen Praͤtenſionen liegt jetzt durchaus keine 

Schwierigkeit mehr: gleichwohl hat ſich davon auf eine 

gewuͤnſchte Ausſoͤhnung bis jetzt noch kein ſonderlicher 

Einfluß verſpuͤren laſſen. Es mag dann vielleicht ſchon 

— — 

i) Atque haec est fatalis illa 

doctrina, quae regibus et princi- 

pibus protestanticae religionis no- 

men Pontificis tam invisum red- 

didit, quippe quam illi suis juri- 

bus majestatieis tam periculosam 

arbitrantur, quae proinde exten- 

sioni fidei catholicae obicem po-, 

nit semper duraturam. Quare illa 

a cordatis catholicis omni studio 

exstirpanda est 

143. 

k) Denique ut nihil est con- 

sensu omnium doctorum simul ac 

Febron. I. c. p. 

proborum catholicorum, quod do- 

minos protestantes, fratres no- 

stros, communi nominis christiani 

nexu nobiscum devinctos, ab 

unione in unius communis matris 

ecclesiae sinu nobiscum vehemen- 

tius absterreat, quam immediarıs 

ille tam frequens capitis ecctestae 

in particnlarium ecciesiarum re- 

gimen influxus, qui nisi gravissj- 

mis causis et pene necessitate ali. 

qua excusetur, etc. Ben. Stattler 

ap. Febron. I. c. p. 147. 

Marheinecke Syſt. d. Katholicismus. II. 28 
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zu hoͤheren Erwartungen berechtigen und fuͤr die katholiſche 

Kirche vom groͤßeſten Nutzen ſeyn, wenn man fortfaͤhrt, 

wie bisher, alle rohe Ueberbleibſel des Mittelalters vom 

Papſtthum zu entfernen, die Lehre davon zu reinigen und 

zu verfeinern und ihm ſelbſt einen wahrhaft apoſt oliſchen 

Glanz zu verleihen: ſelbſt fuͤr Proteſtanten wird dieſer 

Anblick erquickend und wohlthuend ſeyn; aber fuͤr eine 

wahre und beſchleunigte Vereinigung wird auch dadurch 

nur ſoviel, wie nichts, gewonnen werden. Denn erſtlich 

war es niemals doch allein das hiſtoriſche Papſtthum, wie 

es ſich durch die Welt entwickelt hat, gegen welches der 

Proteſtantismus eingenommen war, ſondern die Idee eines 

von Gott auf den Apoſtel Petrus und deſſen Nachfolger 

geſtifteten Primats, in welchem der Katholicismus den 

Mittelpunct aller kirchlichen Einheit anerkennt, gegen 

welchen der Proteſtantismus durch ſeine Idee eingenommen 

war und nothwendig immer iſt. Dazu hat er von jeher 

alle Kraft ſeiner Exegeſe und Kirchengeſchichte aufgeboten. 

Einen aͤußern Mittelpunct der Einheit anzunehmen, der 

aus goͤttlichem Recht mehr oder weniger immer auch auf 

das Innere ſeines Glaubens und Handelns einwirkt, das 

iſt es, wogegen er ſich immer und ewig ſtraͤuben wird. 

Dann aber kann zweitens fuͤrwahr nur in einer kenntniß⸗ 

loſen Anſicht des wahren Verhaͤltniſſes des Proteſtantis⸗ 

mus zum Katholicismus und des tieferen Fundaments 

beider jetzt noch der Hauptpunct des Diſſenſus nur oder 

vorzuͤglich nur in der katholiſchen Lehre vom Papſt und 

dem wirklichen Beſtehen des Papſtthums gefunden werden. 

Allerdings war dieſes einer der erſten Steine des An— 

ſtoßes, an welchem der neuaufſtrebende Geiſt des ſechs⸗ 

zehnten Jahrhunderts ſich ſtieß und verletzte. Die Unbe⸗ 

wegſamkeit und Haͤrte von jenem, auf welchem der ganze 

Koloß von Misbraͤuchen und Irrthuͤmern ruhete, gab Dies 
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ſem natuͤrlich dazumal die meiſte Widerſetzlichkeit und 

Haͤrte dagegen und faſt alle Kraft der Reformation war 
lange Zeit faſt allein gegen dieſen Punct, als die wahre 

Wurzel alles Uebels gerichtet. Aber der Zeit und ihren 
Entwickelungen war es vorbehalten, die innere Verſchieden— 

heit beider Syſteme immer mehr zu offenbaren; je mehr 

ſich jedes in ſeiner wahren Geſtalt und ruhig und unpole⸗ 
miſch entwickelte, deſto unverkennbarer mußte jedem ver= 

gleichenden Blick der durchs Ganze ſich hindurchziehende 

Unterſchied beider werden und dazu half ſelbſt die Polemik 

und Irenik, ſowohl im Leben, als in der Wiſſenſchaft. 

Durch dieſe und ihre rohe Formen iſt es dann erſt recht an 

den Tag gekommen, daß nicht etwa blos in Worten und 

Ausdruͤcken, oder gar in einer bey beiden Kirchen gleich 

großer Entfernung vom Evangelium oder nur in einigen 

Hauptſaͤtzen und aͤußerlich nur einige Divergenz beſtehe: 

denn unbegreiflich wuͤrde es ſeyn, wie ſich ſchon dazumal 

eine ſo bleibende Trennung haͤtte bilden koͤnnen, haͤtte 

nicht innerlich Geiſt gegen Geiſt ſich auf immer und ewig 

von einander abgewendet. Mit der alten rohen Geſtalt 

des Katholicismus hat er zugleich die rohe Form des Papft: 
thums und ſeiner eben ſo rohen Lehre daruͤber verlohren; 

aber ebendamit, wie auch mit der Rohheit ſeiner alten 

Polemik hat der Proteſtantismus auch ſeinen ausſchließli— 

chen Gegenſatz dagegen aufgegeben: gleichwie dort jetzt 

alle Verhaͤltniſſe reiner, klarer und verfeinerter geworden 

ſind, ſo iſt auch hier der an allen Seiten geſchliffene 

Diamant jetzt nur noch edler, theurer und koſtbarer ge— 

worden. Nimmermehr halte doch einer den Proteſtantis— 

mus fuͤr etwas ſo zufaͤlliges, wilkuͤhrliches, gemachtes 

oder vergaͤngliches, das heute ſich trennt und morgen wie— 

der vereinigt. Was drey Jahrhunderte hindurch ſich ſo 

characteriſtiſch bewährt hat im Leben und in der Kunſt und 
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Wiſſenſchaft, das mag auch, waͤre es auch innerlich eins 
und an ſich nicht ſo getrennt, als es erſcheint, doch aͤußer— 

lich nun und nimmermehr zuſammengehn. Am wenig⸗ 

ſten mag von auſſen betrieben je eine andere, als nur 

ſcheinbare und falſche Einheit zu Stande kommen: denn 

waͤre ſie wirklich in einem hoͤheren Plane fuͤr die Entwicke⸗ 

lung unſerer Zeit beſchloſſen, fo wird fie unfehlbar auch 

ihren Weg von innen heraus finden und dann wird, was 

Menſchen dabey vermoͤgen und thun, ſie zu beſchleunigen 
oder aufzuhalten, gewiß das allerwenigſte ſeyn. Bis da— 

hin aber hat uns die Hiſtorie nur gelehrt, dieß eben als 

das wahrhaft goͤttliche Leben in der Geſchichte zu betrach— 

ten, daß nur durch Trennung zu vereinigen und durch 

Vereinigung nur zu trennen iſt 1). 

1) S. Planck Worte des Friedens wahre Verhältniß des Katholicismus 

an die katholiſche Kirche gegen ihre und Proteſtantismus und die pro⸗ 

Vereinigung mit der proteſtantiſchen. jectirte Kirchenvereinigung, Heidel⸗ 

Göttingen 1809. und meine Brikfe berg 1810. 

an Hrn. C. R. Planck über das 
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